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6.1 Der Begriff der ""Tauschung*

Denkfehler fihren zu fehlerhaftem Denken. Dennoch haben solche Denkfehler
manchmal den Anschein, echt zu sein. Denkfehler kénnen absichtlich oder unabsichtlich sein.
Es ist nicht immer leicht, sie zu erkennen.

Ein potenziell unbeabsichtigter Trugschluss:

"Paranormale Erfahrungen gibt es nicht, weil ich nie eine hatte". Damit wird von der
versteckten und unbewiesenen Pramisse ausgegangen, dass das, was nicht Teil der
Erfahrungswelt des Sprechers ist, deshalb nicht existiert.

Wir schreiben diese Argumentation in Form eines Syllogismus um, so dass nun auch das
Ungesagte ausgedrickt wird. Wie bereits erwahnt (5.3), sind hier die sprachlichen Ausdriicke
umfangreicher, aber die angewandte Logik ist klarer.

- Was nicht zu meiner Erfahrungswelt gehort, existiert nicht.
- Nun, paranormale Erfahrungen gehéren nicht zu meiner Erfahrungswelt.
- Es gibt also keine paranormalen Erfahrungen.

Als Syllogismus ist die Argumentation schlussig: Ausgehend von der gegebenen
Prapositionalphrase wird die logische Argumentation fortgesetzt. Dies wird z.B. durch die
Konditionalformulierung deutlicher:

- Wenn das, was nicht zu meiner Erfahrung gehort, nicht existiert,
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- Und wenn paranormale Erfahrungen nicht Teil meiner Erfahrung sind,

- dann gibt es keine paranormalen Erfahrungen.

Ein mdglicherweise absichtlicher Irrtum:

Lassen Sie uns dazu auch ein fiktives und humorvolles Beispiel anfuhren: Ein
Spirituosenhéndler behauptet: "Bei einem Viertel der todlichen Unfalle hatte der Fahrer
Alkohol getrunken, bei drei Viertel der todlichen Unfélle hatte der Fahrer Kaffee getrunken.
Sie sind also viel sicherer im StraRenverkehr, wenn Sie Alkohol statt Kaffee trinken".

Die Tauschung besteht darin, dass die falschen Zahlen - die der Unfélle - verglichen
werden und nicht die der Alkohol- und Kaffeekonsumenten.

Klaren: Von z.B. hundert Alkoholtrinkern kénnen zehn in einen tédlichen Autounfall
verwickelt werden. Von hunderttausend Kaffeetrinkern, sagen wir, werden drei8ig in einen
todlichen Autounfall verwickelt. Tats&chlich gibt es vierzig todliche Unfalle, von denen ein
Viertel von Alkoholkonsumenten und drei Viertel von Kaffeetrinkern verursacht werden.

Entscheidend ist jedoch, dass man die Zahl der Alkoholkonsumenten, die in einen Unfall
verwickelt werden, mit der Zahl der Kaffeetrinker vergleicht, die in einen Unfall verwickelt
werden. Um beim obigen Beispiel zu bleiben: 10 % (10 von 100) der Alkoholkonsumenten
verursachen einen todlichen Unfall, wéhrend es bei den Kaffeetrinkern nur 0,03 % (30 von
100.000) sind. Und diese letztgenannten Zahlen lassen keineswegs die Aussage zu, dass man
mit Alkohol im StraBenverkehr sicherer ist als mit Kaffee. Das Gegenteil ist der Fall.

Paralogismus / Sophisterei. Ch. Lahr, Cours, 607, n. 1, sagt, dass ein Paralogismus ein
unbewusster Trugschluss und ein Sophismus ein bewusst vollzogener Trugschluss ist. Die
obige Argumentation Uber paranormale Erfahrungen ist also ein Paralogismus, die
Argumentation Uber Autounfélle ist ein Sophismus. Lahr erwéhnt dies in einer kleinen
FulRnote, aber angesichts des Aufkommens des Materialismus seit 1950 ist diese
Unterscheidung hochaktuell.

Nach klassischer Auffassung sind Bewusstsein und Hirnaktivitdt zwar miteinander
verbunden, aber das Bewusstsein ist ein ganz anderes und umfassenderes Konzept als "nur*
ein Nebenprodukt der ausschlieBlich physikalisch gedachten Téatigkeit des Gehirns. Einige
zeitgendssische materialistische Ansichten vertreten die Auffassung, dass das Bewusstsein
lediglich ein "Epiph&dnomen™ oder eine Begleiterscheinung unserer Gehirnaktivitat ist. Dann
aber verliert die Unterscheidung zwischen bewusstem und unbewusstem Denken ihren Grund
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oder ihre Grundlage. In der Tat ubt das Bewusstsein als blofRes Epiphdnomen dann keine
Kausalitat auf das Verhalten aus. Wir erldutern dies im Einzelnen.

Kognitive Dissonanz. Ein konkretes Modell. Jef hat drei Monate lang an einem
zusatzlichen Fliigel seines Hauses gebaut. Nach Meinung der Passanten sieht es hasslich aus.
Aber aufgrund der "kognitiven Dissonanz" (zum Verstédndnis: was er sich selbst einredet)
glaubt Jef, dass es sehr gelungen aussieht. Nun, Daniel Dennett (1942/2024) war ein
amerikanischer skeptischer Philosoph, der sich mit Fragen des Bewusstseins, der Philosophie
des Geistes und der kinstlichen Intelligenz beschéftigte. Er ist uns unter anderem durch sein
Buch Consciousness Explained bekannt. Dennett und seine Denker argumentieren, dass wir
unser Denken ausscheiden, "wie eine Schnecke ihren Schleim ausscheidet”. Als Analogie
(Denken/Schleim ausscheiden) gibt es nach unserer naturlichen Logik viel mehr Unterschiede
als Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Schnecke, aber Dennett und seine Anhénger sehen
genau das Gegenteil: Fiir sie gibt es viel mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede. Und zwar
deshalb, weil das Bewusstsein ihrer Meinung nach nur eine Begleiterscheinung, aber keine
Ursache ist. Ein (bewusster oder unbewusster; das spielt dann keine Rolle) Trugschluss ist
zundchst einmal nur eine Form der Informationsverarbeitung, die nicht zu den zu
verarbeitenden Daten "passt”. Das Bewusstsein steuert diese Informationsverarbeitung, aber
das ist auch schon alles, was Bewusstsein wirklich bedeutet.

Der Ligendetektor. Ligen™ wird seit der Antike als "wissentliches Erzahlen der
Unwahrheit" definiert. Wer lligt, begeht einen Irrtum, und zwar einen bewussten Irrtum. Ein
Ligendetektor, wie er z.B. in Justizzentren eingesetzt wird, setzt (nicht unwidersprochen)
voraus, dass Verdnderungen im Atemrhythmus (in Brust und Bauch), Schwitzen und
Verénderungen im Blutdruckrhythmus in den Fingern verraten, dass eine bewusste
Unwahrheit verkauft wird. Der "Glaube" an den diagnostischen Wert des Detektors stellt das
Bewusstsein an die erste Stelle, nicht nur als Begleiterscheinung, sondern als Ursache, die
physiologische Effekte auslost. Diese sind materiell Uberprufbar. Denn wer nicht lugt, zeigt
diese  materiell  feststellbaren  Flhrungsphdnomene nicht. Auch wenn die
Renovierungsarbeiten in Jefs Haus fur fast alle anderen archaisch aussehen, fir ihn sind sie
wunderschon. Wenn man ihn an den Detektor anschliet und ihn fragt, ob sein Haus schon
ist, wird seine bejahende Antwort keine Liige offenbaren. Jef ist in gutem Glauben und weil}
es nicht besser.

Wir verweisen auf die kognitive Dissonanz und den Lugendetektor, weil auf diese Weise
das Bewusstsein sowohl unbestreitbar durchkommt als auch theoretisch sein volles Potenzial
nicht erreicht. Beide - Dissonanz und Liigendetektor - zeigen, dass es einen Unterschied
zwischen unbewusstem Fehler und bewusstem "Fehler” gibt. Beide haben eine Konsequenz
und sind kausal, aber auf eine unterscheidbare Weise.
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Logik und Moral. Traditionell unterscheidet man zwischen einem "irrenden Gewissen"
und einem "schlechten Gewissen". Das irrende Gewissen "meint es gut”, "weil3 es aber nicht
besser", wahrend das schlechte Gewissen "es nicht gut meint” und "es besser weil3". Man
kann die Analogie mit dem Paar "Paralogismus™ und "Sophisterei” sehen. Ein irrendes
Gewissen ist ein Paralogismus in Gewissensfragen, und ein schlechtes Gewissen ist eine
Sophisterei in Gewissensfragen. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass das Bewusstsein
lediglich ein Epiphanomen ist, dann entfallt natlrlich auch die ethische Unterscheidung
zwischen einem irrenden Gewissen und einem schlechten Gewissen. Denn das Bewusstsein
ist in diesem Fall nur eine Begleiterscheinung, nicht kausal.

Die naturliche Logik beachtet das Identitatsaxiom. "Was (s0) ist, ist (s0)", nicht als ein
"Machen" (ein "Konstrukt™), sondern als ein "Forma" (ein "Wesen"). Sie ist nicht
konstruktivistisch, sondern essentialistisch (wie man heute sagt). Sie gilt mit der
angetroffenen Wirklichkeit als gegeben. Gefordert ist hier, dass derjenige, der das Gegebene
anerkennt, es auch ehrlich und mit Ehrfurcht vor allem, was ist, bejaht. Wer aber Ehrlichkeit
und Ehrfurcht einfuhrt, fihrt die Moral ein. Das Gewissen beginnt mit dem Gegebenen und
seiner Bejahung. Dass es "kognitive Dissonanz™ und "Falschheit" gibt, bedeutet nur, dass die
Bejahung dessen, was ist, nicht einfach ist, teilweise aufgrund von Situationen und
Leidenschaften. Aber dann ist logisches Handeln schon minimal und wesentlich eine Sache
des Gewissens, und gewissenhaftes Handeln ist eine Sache der Logik: Nur der Gewissenhafte
handelt logisch, d.h. mit hinreichendem Grund oder Grund (was das Vernunftaxiom
aktualisiert), wahrend der Gewissenlose keinen hinreichenden Grund hat, um sein Verhalten
zu rechtfertigen. Denn zwischen dem reinen Wissen, dass etwas ist oder so ist, und dem
Behaupten und Anerkennen, dass es (so) ist, gibt es manchmal einen Abgrund. Der Abgrund
der bewussten Liige oder der unbewussten und unterbewussten Verdrangung

Das postuliert, dass das, was ist, irgendwo als Wahrheit unantastbar ist. Es "darf" nicht
verletzt werden, auch nicht als Wahrheit, obwohl es durch ein Verhalten verletzt werden
"darf", das nicht zu rechtfertigen ist.

6.2 Ignoratio elenchi, ein Trugschluss

Die Logik steht und fallt mit einer Grundstruktur (1.1), ndmlich einer Aufgabe (GG ~
GV), die nach einer Losung (OPL) verlangt. "Ignoratio elenchi”, Unkenntnis des Gegebenen,
bedeutet, dass sich die vorgebrachten Argumente nicht wirklich auf den Satz beziehen, dass
man neben dem Gegebenen her argumentiert. Das Gegebene und das Geforderte werden nicht
verstanden, man missversteht, was zu beweisen ist. Man argumentiert auBerhalb des
Geforderten. Oder, mit den Worten des heiligen Augustinus "Sie laufen gut, aber auBerhalb
der Rennbahn."

82



Allgemeines Merkmal. "Ignoratio elenchi™ argumentiert nicht Uber das eigentliche GV,
sondern Uber das, was ihm &hnlich ist oder mit ihm zusammenhéangt. Man begrundet also rein
assoziativ. Wie schon im tropologischen Wertempfinden (2.8) gesagt, hat man eine
Assoziation, wenn man bei a an ein gegebenes b denkt oder wenn man bei a das gegebene b
empfindet. Man sagt dann, dass b eine Assoziation von a ist. So kann eine Mutter groRe
Sympathie fur jemanden empfinden, der ihrem Sohn &hnlich ist. In @hnlicher Weise kann ein
Verliebter den Schal seiner Geliebten aufgrund seiner Verbindung mit ihr liebevoll in Ehren
halten. Der Schal ist mit dem Geliebten verbunden und verweist auf ihn. Es gibt eine Art von
Bedeutungsubertragung, bei der Vernunft und Gefiihl keineswegs gleichgultig sind.

Beispiele:

- Um zu beweisen, dass widersprichliche Urteile unmoglich gleichzeitig wahr sein
konnen, argumentiert man: "Wissenschaftler und Glaubige bek&mpfen sich unaufhérlich mit
dem Ergebnis, dass beide versuchen, widerspriichliche Satze wahr zu machen, Satze, die
unmoglich gleichzeitig wahr sein konnen". Man assoziiert "Widerspruch" oder
"Inkonsistenz™ mit "gegenseitigem Kampf".

- Ch. Lahr, Cours, 699, zitiert: Jemand wird der schweren Urkundenfalschung angeklagt;
sein Verteidiger beweist mit Nachdruck, dass er als Sohn, Ehemann und Kollege ein
untadeliger Mensch ist. Diese Eigenschaften beziehen sich zwar auf den Angeklagten, sind
aber von der eigentlichen Anklage wesentlich getrennt. Dem Tatbestand a, der
Urkundenfalschung, ordnet der Verteidiger den Tatbestand b, die guten Eigenschaften des
Angeklagten, zu. Diese stehen jedoch in keinem Zusammenhang mit der eigentlichen Straftat
und sind daher irrelevant.

- Kopi, Einfuhrung in die Logik, New York / London, 1972-4, 85f, zitiert: Jemand wird
des Mordes angeklagt; der gegnerische Anwalt argumentiert, dass ein kirzlich begangener
Mord in der Gegend "eine unertragliche und schreckliche Sache" ist. Er tritt in die
Anhnlichkeitsassoziation ein: Die beiden Morde mdgen sich so dhnlich sein oder so erscheinen,
aber diese Ahnlichkeit ist kein Beweis flr die Schuld im zweiten Fall.

- Kopi zitiert einen Text aus The Honolulu Advertiser (22.11.1969, B-l). Kenneth
Robinson, der damalige britische Gesundheitsminister, erklérte im britischen Parlament, dass
Scientology (Anmerkung: gegriindet von Ron Hubbard (1911/1986)) "potenziell schadlich”
und "eine potenzielle Bedrohung" sei. Elliot, der ortliche Vertreter der Scientology-Kirche in
Honolulu, argumentierte dagegen: "Ich beflirchte, dass Herr Robinson in den letzten Wochen
zwei Herabstufungen erlitten hat und dartiber hinaus stillschweigend aus der Wilson

83



Administration entlassen wurde (...)". Zun&chst verwendet der Scientologe ein "argumentum
ad hominem", d.h. eine Argumentation, die eine Schwache des Gegners ausnutzt (siehe 6.6.).
Dann ist zu bemerken, dass die Argumentation wiederum auf bloBer Folgerichtigkeit beruht:
Robinsons Schwaéchen sind hdngen natlrlich mit ihm zusammen, liegen aber eindeutig
aulerhalb "der Sache", d.h. des GV, ndmlich dass der Szientiologe beweisen muss, dass die
Szientiologie weder "potentiell schadlich” noch eine "potentielle Bedrohung™ ist.

Schlussfolgerung. Zum x-ten Mal zeigt sich, dass die Grundrelationen der natirlichen
Logik, Ahnlichkeit und Koharenz, eine tragende Rolle spielen, wenn es um das
Argumentieren geht: gultiges Argumentieren wie auch ... ungiltiges Argumentieren.

6.3 Uberlegungen zur Schaltung

Petitio principii. Dies ist eine erste Form des Zirkelschlusses. Eine petitio principi ist ein
Trugschluss, bei dem das, was beweisbar ist, bereits als gegeben angenommen wird. Die
Schlussfolgerung ist dann im Grunde nur eine Wiederholung einer der Prapositionen. Sie ist
bereits in der Prépositionalphrase in expliziter oder versteckter Form enthalten. Das
allgemeine Schema des Zirkelschlusses kann durch eine Art Variante des ldentitats- und
Grundaxioms der Logik dargestellt werden: "Es ist (so), weil (weil) es (so) ist". Wenn
derselbe Begriff verwendet wird, ist der Irrtum offensichtlich. Also z.B.: Alle Clowns lachen,
also lachen alle Clowns.

Oder auch: "Opium ist ein Schlafmittel, weil es Schlaf verursacht”. Etwas schwieriger ist
die falsche Verwendung von Synonymen: "Opium ist ein Schlafmittel, weil es Schlafrigkeit
verursacht”. Somnolenz als Synonym fiir "Schlafrigkeit”. Ahnliche Denkfehler finden wir in
folgenden Aussagen: "Ich bin kein Dieb, also habe ich das nicht weggenommen™; "Ich gebe
hier die Befehle, weil ich der Chef bin"; "Er sagt die Wahrheit, weil er nicht ligen kann™:
"Natirlich will ich es sagen, weil ich es nicht verheimlichen will"; "Die Seele stirbt nicht.
Grund: sie ist unkdrperlich”. Das "Unkorperliche™ ist bereits der Seele eigen. Eine
Umformulierung auf diese Weise verdeutlicht: "Das Unkarperliche im Menschen stirbt nicht.
Grund: es ist unkorperlich™. Ein Zirkelschluss verbirgt sich ebenfalls in: "Giftige Schlangen
sind nutzlich, weil sie uns ein Gegenmittel gegen Schlangenbisse liefern”.

Circulus vitiosus.

Ein circulus vitiosus ist ebenfalls ein Zirkelschluss und besteht aus einer doppelten petitio
principii. Er enthalt also einen doppelten Trugschluss. Man will zwei Urteile "beweisen”,
indem man zuerst das eine als bewiesen behauptet und dann das andere.
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Also: als erste petitio principii: "Die Seele stirbt nicht. Grund: sie ist unkorperlich”.

Und als zweite petitio principii: "Die Seele ist unkorperlich. Grund: sie stirbt nicht".

In der Bibel, 2 Tim 3:16, lesen wir: "Jedes Wort der Schrift ist von Gott inspiriert”. Hier
wird die Tatsache, dass die Autoritat des Bibeltextes durch einen Bibeltext selbst begrindet
wird, stillschweigend ignoriert. Aber gerade diese Autoritat der Bibel galt es zu beweisen.
Als circulus vitiosus ausgedrickt, lautet die erste petitio principii: "Jedes Wort der Schrift ist
von Gott inspiriert, weil die Bibel von Gott inspiriert ist". Und als zweite petitio principii:
"Die Bibel ist von Gott inspiriert, weil jedes Wort der Schrift von Gott inspiriert ist".

Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage: "Die Kirche sagt, ihre AuRerungen seien
unfehlbar". Umgeschrieben als circulus vitiosus wird daraus z.B.: "Die Kirche ist unfehlbar,
weil ihre Verlautbarungen unfehlbar sind” und "Die Verlautbarungen der Kirche sind
unfehlbar, weil die Kirche unfehlbar ist". Eine analoge Geschichte findet sich in: Allah sagt:
"Im Koran fehlt es an nichts".

Wir mochten darauf hinweisen, dass wir damit weder die Immaterialitat der Seele noch
die gottliche Inspiration der Bibel oder des Korans oder die Unfehlbarkeit der Kirche in Frage
stellen wollten. Wir wollten jedoch zeigen, dass die oben genannten Aussagen zu diesen
Themen logisch falsch sind.

Ein circulus vitiousus findet sich auch in: "Die Wissenschaftler erkldren, dass bei diesen
Geréten keine schédlichen Strahlungen festgestellt wurden. Sie sind also vollkommen sicher™.
Oder auch: "Religion ist wissenschaftlich nicht beweisbar. Religion ist daher irreal™.

Die Autoritat der Wissenschaft beruht auf den Axiomen oder Voraussetzungen der
Wissenschaft selbst. Die Wirklichkeit im wissenschaftlichen Sinne l&sst sich leicht auf das
beschréanken, was mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, vorzugsweise in einer
exakten, experimentellen Form. Alles, was nicht mit den Sinnen wahrnehmbar ist - notfalls
mit verschiedenen Hilfsmitteln -, ist nicht wissenschaftlich, aber deshalb nicht inexistent.
Viele Wissenschaftler sind sich dieser Einschrankung bewusst. Nur eine ideologische Form
der Wissenschaft behauptet, dass ihr Bereich mit der gesamten Realitét Gbereinstimmt, nicht
mit einem Teil davon. Die obige Aussage kann, um logisch gultig zu sein, wie folgt ergénzt
und prazisiert werden: "Beim gegenwadrtigen Stand der Wissenschaft und gemal ihrer
Axiomatik und Arbeitsweise sind keine schadlichen Strahlungen identifiziert worden. Ob sie
deshalb vollkommen sicher sind, dariber kann jedoch keine absolut schliissige Aussage
gemacht werden". AuBerdem sind die Axiome der Wissenschaft so beschaffen, dass sie
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auBerhalb des Bereichs des Religiosen liegen. Wir werden im weiteren Verlauf des Textes
auf sie zurtiickkommen.

Allgemeiner, in Bezug auf den Zirkelschluss: In manchen Féllen verlasst man sich auf
die eigene Autoritat, um eine autoritdre Aussage zu machen: "Ich weil3, weil ich es weil}",
oder "Es ist (so), weil es (so0) ist. Man begriindet neben dem Gegebenen und Geforderten. Der
gesunde Menschenverstand erkennt den circulus vitiosus z.B. in Aussagen wie: "Er spielt
sowohl Richter als auch Nutzniel3er".

Oder humorvoll:
Artikel 1: Der Chef hat immer Recht.
Artikel 2: Wenn der Chef nicht Recht hat, tritt automatisch Artikel 1 in Kraft.

""Was (so) ist, ist (s0)". Ich erinnere hier noch einmal an das Grundaxiom der Logik:
"Was (so) ist, ist (so)". Dieses Identitdtsaxiom ist keine torichte Wiederholung: Unser
Verstand ist, wenn er direkt mit einem GG als GG konfrontiert wird &nd wenn er ehrlich
behauptet, was er in der Sache begreift, im Gewissen verpflichtet zu sagen, dass das, was (s0)
ist, (so) ist. Wenn nicht, geht er mit dem GG unredlich, weil unwirklich um. So etwas zu
"beweisen”, d.h. aus Prapositionen zu folgern, Aus Prépositionalphrasen darf nicht gefolgert
werden, denn um diese Pripositionalphrasen zu ,,beweisen, braucht man bereits das
Identitatspostulat.. Auch das lauft auf einen "circulus vitiosus”, einen nicht zu
rechtfertigenden Zirkelschluss hinaus. Die einzige "Form des Beweises" ist die Evidentialitat
oder Offensichtlichkeit. Wenn ein verniinftiger, nicht voreingenommener oder neurotischer
Mensch mit etwas konfrontiert wird, das (so) ist, gibt es genau nur eine verantwortliche
Reaktion: zuzustimmen, dass es (so) ist. Obwohl nicht beweisbar, ist das Identitatsaxiom
stdndig im Spiel.

Missverstandnis des Grundschemas. Das logische Vorgehen steht und féallt mit dem
Grundschema "GG ~ GV - OPL". Die "petitio principii” (als GG (petitio) setzt die GV
(principii) voraus) und der "circulus vitiosus™ (ungultiger Zirkelschluss) als doppelte petitio
principii verkennen das Grundschema. Versuchen Sie, dies néher zu erlautern.

Definition. Nach R. Nadeau, Vocabulaire technique et analytique d' épistémologie, PUF.
1999, 22/ 52/ 238/ 481, liegt ein Kreisargument vor, wenn mindestens eine Praposition (GG)
die Postposition (GV) ist. Ein Zirkelargument ist also (1) ein Zirkelargument, aber auch (2)
im weiteren Sinne jede Argumentation, die die Schlussfolgerung (GV) als Pramisse (GG)
versteckt darstellt.
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Beispiel fur eine zirkuldre Aussage: Nadeau zitiert in diesem Zusammenhang K. Popper
(1902/1994; Logik der Forschung (1934)). Der Text lauft auf das hinaus, was seit Sextus
Empiricus als "dialélos tropos" (wortlich: Form der Argumentation, in der das GG das GV
ersetzt) bezeichnet wird.

Explicandum  (GV): "Warum ist das Meer unruhig?".

Explicans (GG): "Wegen des Zorns des Gottes Neptun".
(GV: Welche empirischen Grinde haben Sie?)
"Woher weil3t du, dass Neptun wiitend ist?".
"Siehst du nicht, dass das Meer unruhig ist?

Und ist das nicht immer so, wenn Neptun witend ist?".

Anmerkung: Die Argumentation, die der altgriechischen Religion vorausgeht, ist eine
axiomatische Argumentation: Der Glaubige stellt einfach die Verbindung "Neptuns Zorn
(Ursache) / stirmische See (Folge)" voran.

Definition als Grund: Ch. Lahr, Cours, 699. Ein Arzt sagt: "Alle Cholera ist todlich".
Angesichts einer Cholera, die nicht tédlich ist, sagt er: "Das ist keine Cholera". Dies ist jedoch
eine Frage der Definition. Man kann sich darauf einigen, was genau man unter Cholera
einordnet und was nicht.

"Bislang ist Cholera immer tddlich. Nun, hier ist die Cholera nicht tédlich. Manche
Cholera ist also nicht todlich".

Aber man kann auch anders argumentieren: "Bislang ist alle Cholera todlich. Nun, hier
ist die 'Cholera’ nicht todlich. Also gibt es hier keine Cholera”. Diese Definition ist die des
Arztes. Die GR ist in solchen Fallen eine realitdtsbezogene Definition der Cholera in Bezug
auf ihre Todlichkeit. Der Arzt nimmt sie als GG an.

DescartesDer Circulus vitiosus.

Von R. Descartes ist daftir bekannt, methodische Gewissheiten gesucht zu haben. So kann
man an allem zweifeln, auller an der Tatsache des Zweifels. Descartes brachte es in seinem
beriihmten "Je pense, donc je suis" auf den Punkt. Allerdings ging er davon aus, dass die
AuBenwelt, wie er sie mit seinen Sinnen wahrnahm, tatséchlich existierte, "weil Gott ihn nicht
tduschen kann". A. Arnauld (1612/1694) sagt dazu, dass Descartes einen Zirkelschluss
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begeht. Arnauld sagt: "Was wir klar und deutlich begreifen, ist nur wahr, wenn Gott existiert.
Aber dann mussen wir zuerst die Existenz Gottes klar und deutlich begreifen. Aber dann
muissen wir erst sicher sein, dass alles, was wir klar und deutlich erfassen, wahr ist".
(P.Foulquié / R. Saint-Jean, Dict. de langue philosophique, PUF, 1969-2,87).

Irrefihrende Formulierungen. Die umsténdliche Argumentation ist noch schwieriger
zu durchschauen, wenn der Wortlaut viel langer wird. Copi. Introduction to Logic, New York
/ London, 972-4, 83, gibt ein Beispiel dafir. Der Autor zitiert R. Whately, Elements of Logic,
London, 1862: "Jedem Menschen eine unbegrenzte Redefreiheit zuzugestehen, muss fiir den
Staat immer vorteilhaft sein, denn es ist in hohem MaRe den Interessen der Gemeinschaft
forderlich, dass jeder Einzelne eine vollkommen unbegrenzte Freiheit der AuRerung dessen
geniellt, was er fuhlt". Versucht man, das Wesentliche dieser recht umfangreichen
Beschreibung zusammenzufassen, so erhalt man etwa: "Frei sprechen zu konnen ist
vorteilhaft, weil es vorteilhaft ist, frei sprechen zu kdnnen". Man erkennt in dieser verkirzten
Formulierung sofort den Zirkelschluss, der eigentlich wiederholt, statt zu beweisen. Eine wie
auch immer geartete Beschreibung oder Definition dessen, was das zu beweisende nazin sagt,
ist noch keine Praposition dieses nazin!

Definition als Praposition. Eleanor Roosevelt (1884/1962) war First Lady der
Vereinigten Staaten, als ihr Mann Franklin Roosevelt Président war. In ihrem Buch You Learn
by Living, Eleven Keys for a More Fulfilling Life, New York, 1960, 30) erzahlt sie, dass sie
als Kind ein unertragliches Temperament hatte und mit der Angst aufwuchs, eines Tages
geisteskrank zu werden. Aber sie hatte merkwirdige Traume von der Zukunft, die spater
Wirklichkeit wurden. "Heute wirde "der Fall Eleanor” in der Psychotherapie landen. (...).
Man wiirde ihren Wachtrdumen keinen Wahrheitswert beimessen, und ihre Berufung wirde
keine Rolle spielen. Man wiirde in ihnen "eine Flucht ins Unwirkliche" sehen, die an
Halluzinationen grenzt. Drogen wirden die Schwere und Haufigkeit ihrer Visionen
verringern. Die psychiatrische Medizin wirde sie als Geisteskranke behandeln und in einem
Zirkelschluss davon ausgehen, dass das, was sie in Eleanor 'auslschte’, tatsachlich eine
'‘Krankheit' war." (J. HillmanLe code caché de votre destin, Paris, 1999 (oder: The Soul's
Code, New York, 1996), 33). Die Axiome (Prépositionalphrasen) behandeln die
Schlussfolgerungen als Pramisse.

6.4 Kritik an einem ""letzten Grund".

Bibliographische Probe: E. Oger, Literaturibersicht (Rationalitat, ihre Grundlagen und
ihre Beispiele), in: Tijdschr. v. Filos. (Leuven) 54 (1992): | (Mar.), 87/106. Dieser lange
Artikel Uber die Diskussion um das Vernunftaxiom enthalt einen Passus tber H. Albert,
Traktat Uber kritische Vernunft (1969) und id., Die Wissensschafl und die Fehlbarkeit der
Vernunft (1982). Wir fassen zusammen.
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1. Kritisches Denken: H. Albert (1921) ist ein "kritischer Rationalist". Er teilt die neutral-
wissenschaftliche Sichtweise der Positivisten. Letztere halten sich an die nackten Tatsachen,
ohne Werturteile tber die Angelegenheit, zusammen mit ihrer theoretischen Formulierung.
Diese Formulierung ist dann - vorzugsweise - physikalisch, logisch (logistisch und/oder
mathematisch) durch die Forschungsgemeinschaft der professionellen Wissenschaftler
uberprifbar.

Anmerkung: Diese Haltung geht zuriick auf I. Kant (1724 /1804) und insbesondere auf
seine Kritik der reinen Vernunft (1781-1) zurlick. Kant kontrastiert seine kritische Haltung
mit dem, was er "dogmatische Haltung" nennt. Ist 'kritisch' diejenige Interpretation der
menschlichen Erkenntnis, die angesichts ihrer Begrenztheit durch Zeit und Raum jede
Metaphysik (lber Seele, Gott z.B.) als prérational - 'dogmatisch’ - ablehnt.

Im weiteren Sinne ist "kritisch" die Haltung, die "S (Subjekt) ist P (Aussage)" als
"dogmatisch™ ablehnt und durch "Ich denke, S ist P" ersetzt. Das ist meine Ansicht. (So S.
Bachelard, La logique de Hegel). Kurzum: statt Gewissheiten sind es Meinungen.

Anmerkung: Es fallt auf, dass, wenn man "kritische™ Menschen fragt "Was ist kritisch?",
sie antworten "Was ist nicht (mehr) dogmatisch”. Fragt man sie in einer anderen Situation:
"Was ist dogmatisch?", so antworten sie: "Was (noch) nicht kritisch ist".

Albert ist ein kritischer Rationalist. Aber auch hier ist ein Korrektiv angebracht: Er
versohnt paradoxerweise die neutrale Haltung, die Loslésung vom praktischen Leben
gegeniber der Realitat, die fur den kiihlen wissenschaftlichen Positivisten typisch ist (der nur
"positive Fakten™ anerkennt), mit dem tiefen Engagement - "Engagement” - fur Werte, fir
einen Entwurf - nennen wir es ein Lebensideal -, das fiir den Existentialisten typisch ist (der
als Individuum tief in die Existenz verstrickt ist).

Hinweis - Die Grundpaarung des Existentialismus, die auf den danischen Schriftsteller
Soren Kierkegaard (1813 / 1855), ist "Geworfenheit / Entwurf”. Wir sind ndmlich alle als
Menschen auf diese Erde "geworfen", aber so, dass wir diese Geworfenheit frei interpretieren
und unser Leben zu einem Entwurf machen kdnnen, - nennen wir es einen Gedanken, fiir den
man lebt und sich einsetzt.

2. Dogmatisches Denken. Nach Albert ist diese Haltung den etablierten und
traditionsgebundenen Formen der Religion, der Moral und der Politik, mit anderen Worten

89



unserer Kultur, eigen. Dogmatisch' definiert Albert als "abgeneigt gegenuber allem, was
kritisches Hinterfragen ist". Er erkl&rt. Wer ein starkes Mal3 an Gewissheit haben will, nach
dem er lebt, nennt er 'dogmatisch’. Und sicher ist man sich seiner Sache nur, wenn man "einen
letzten Grund™ hat, also einen entscheidenden Grund oder Boden. Dazu gehort nattrlich, dass
irgendwo eine Wahrheit auftaucht, die als absoluter Vorrang aller Nachgedanken dienen
kann, die das Leben, auch das theoretische Leben, umfasst.

Rechtfertigung des letzten Grundes. Albert sieht sie in Form eines Trilemmas: erst ein
regressum ad infinitum, was auf einen nicht ausfihrbaren Beweis hinauslduft, dann ein
circulus vitiosus oder Null-Beweis, schlie3lich kann man auch eine Préposition weglassen,
was auf einen "dogmatischen™ Beweis hinauslauft.

1. Regressus in infinitum. Der letzte Grund wird als Ableitung aus einer Praposition
bewiesen, die ihrerseits aus einer unendlichen Reihe von Prépositionen ableitbar ist.

- Der allerletzte Grund ist natlrlich das Vernunftaxiom selbst, ndmlich "Alles, was ist,
hat einen hinreichenden Grund in oder auRerhalb von sich selbst oder den beiden"; wie u.a. J.
Derrida  (1930/2004), franzosischer Philosoph, sozusagen der Begriinder des
Dekonstruktivismus, sagt, ist dieses Axiom an allen unseren Universitaten verbreitet. Wenn
aber von einem letzten Grund die Rede ist, dann meint man jene Interpretation des allerletzten
Axioms, das unseren Lebensentwurfen zum Sockel dienen soll, die "Rechtfertigung”, d.h. die
absolut rationale Rechtfertigung.

Eine Bewerbung. Ein Mensch setzt sich fir die Armen ein. Wenn dieser Mensch
Rechenschaft ablegen will, muss er sich die Frage stellen: "Auf welcher Grundlage engagiere
ich mich eigentlich fur die Armen?" Die Auslegung ist klar: "Alles, was ich als Engagement
fur die Armen tue, hat in sich oder auflerhalb von sich oder in beiden einen hinreichenden
Grund". Dieser hinreichende Grund ist der "letzte Grund" als Handlungsmotiv fur mein
Verhalten.

Diskussion. Karl Popper interpretiert das Vernunftaxiom als eine Form des Glaubens;
Karl Otto Apel sieht es als Bedingung der pragmatischen Kommunikation; Jacques Derrida
meint, es habe keinen 'Grund’, sondern basiere auf einem 'Abgrund'. Soviel zum allerletzten
Fundament.

Im weitesten Sinne ist "Regression™ eine Riickkehr, eine Riickkehr eines Nachgedankens
aus einer Praposition oder einem hinreichenden Grund. - Angewandt - z.B.: "Ich halte viel
davon, den Armen durch Almosen und vor allem durch Strukturreformen in der Wirtschaft
zu helfen.”
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Ein befreundeter Psychoanalytiker wirde darauf reagieren und z.B. versuchen, die
unbewussten Tendenzen aufzudecken, die die "endgultige” Begrindung des "so sehr daflr
empfinden™ begriinden. Auf seine Weise, denn dann stellt sich die Frage: "Wie gultig ist diese
psychoanalytische Argumentation, die von einem "guten Gefuhl" zurlick (regressus) in die
Tiefen der Seele geht? Daraus wiederum lasst sich die Rechtfertigung ableiten, die eine
Rickfuhrung auf den "letzten" Grund der ganzen Sache namens Psychoanalyse ist. "In
infinitum" bedeutet, dass man also "ohne Ende" auf die Griinde oder Griinde der Griinde oder
Grunde zuruckkehren kann. - Von dem Nachsatz - um es logisch auszudrucken - "Ich
empfinde viel dafir..." kann man also unendlich viele Prapositionen als Grinde bzw.
Begriindungen zurtickverfolgen. H. Albert halt diese Methode fir undurchfihrbar, weil
unendlich. Unbezahlbar. Eine Eine leistungsunféhige Begrindung. Nach Aristoteles kein
Beweis.

2. Circulus vitiosus - Ein ungltiger oder unverantwortlicher Kreislauf (Argumentation).
- I. Kant definiert einen Teufelskreis wie folgt: 1. man will etwas beweisen, 'begrinden’, 2.
um es zu beweisen, geht man von dem aus, was beweisbar ist. - Also konkret: "Es liegt mir
viel daran, den Armen zu helfen. Weil es mir ein gutes Gefthl gibt". Mit gutem Grund. Ein
solcher Zirkelschluss ist eine Anwendung dessen, was Aristoteles "husteron proteron™ (was
spater kommt, kommt friher) nannte. Eine petitio principii: Die noch zu beweisende
Praposition wird als gegeben angenommen. Eine doppelte petitio principii ist ein circulus
vitiosus. Also (Erste petitio principii) "Die Seele stirbt nicht. Grund: sie ist unkorperlich™.
(Zweite petitio principii) "Die Seele ist unkorperlich. Grund: sie stirbt nicht". Oger nannte
eine solche Argumentation eine "Null-Fundierung".

3. Das Loslassen einer Praposition. - Der endgultige Grund wird nicht mehr verniinftig
aus einer endlosen Abhé&ngigkeit von Prépositionen oder einer noch zu beweisenden
Préaposition abgeleitet, sondern er beruht auf Kontemplation und Erfahrung. Man "sieht den
letzten Grund einfach direkt und intuitiv". Laut Albert ist dies ein "willkurlicher Beweis" oder
sogar "Dogmatismus".

Schlussfolgerung: - Da in einem kritisch-rationalistischen Sinne eine endgultige (und
sogar allerletzte, axiomatische) Begrundung nicht praktikabel ist, bleibt uns die
"existenzielle” Losung: "Weiterleben mit rein vorléufigen, nicht letzten oder allerletzten
Gewissheiten.” Leben - mit Engagement - mit einem vorl&ufigen Grund.

Anmerkung: Es ist klar, dass diese Art des rationalen oder existenziellen Handelns die
der meisten Menschen ist. Das ist auch der Grund, warum wir uns mit AlbertsTheorie des
kritischen Rationalisten ein wenig langer beschaftigt. Es bleibt jedoch das Axiom: "Nur wenn
ein hinreichender Grund vorliegt, dann ist alles, was ist, rational”. Ein Axiom, das fr viele,
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gultige und vor allem halb- oder ganz ungultige Interpretationen offen ist. Das kann man
"Irrationalismus" nennen.

Eine solche "Begrundung”, "Rechtfertigung”, "Rechtfertigung™ - oder wie auch immer
man die Suche nach einem Grund fur die Existenz nennen mag - steht und fallt mit dem Primat
der Vernunft, das seit der griechischen Antike und noch nachdricklicher seit Kant vorherrscht
regiert. Wenn die Vernunft das Leben beherrscht, scheint sie das Leben zu untergraben, und
zwar dort, wo es um die Griinde fur dieses Leben geht. Das postmoderne Denken leidet sehr
darunter, dass die unreflektierten Gewissheiten des Lebens, die dem modernen Denken eigen
sind, als "dogmatisch” wiederum der "Kritik" (also der postmodernen Kritik) unterworfen
werden. Postmodernes Leben ist vorlaufig verantwortetes Leben ohne letzten Grund und
Boden und damit rational gesprochen Leben auf der Basis eines "Abgrunds”!

6.5 Paradox

Ein Paradoxon (Griechisch : Para = gegen, doxos = Meinung) ist eine Aussage, die der
gangigen Meinung widerspricht. Sie scheint eine scheinbar widerspruchliche Situation
auszudriicken und widerspricht unserem Sinn fur Logik, Erwartung oder Intuition. Scheinbar,
weil der wahrgenommene Widerspruch oft auf einem Irrtum oder einer fehlerhaften
Argumentation beruht. Wenn man sich damit auseinandersetzt, stellt sich heraus, dass eine
solche paradoxe Aussage Schwachen in einer Argumentation aufdeckt. Ein solches
Paradoxon zwingt also zum Nachdenken, um den Fehler zu finden.

So: "Ein Mensch ist kein Mensch™: Einsam, sich selbst Uiberlassen, kann der Mensch seine
volle menschliche Natur nicht entfalten. Oder auch: "Eine Zeit ist keine Zeit": Eine einzige
Handlung macht noch keine Gewohnbheit.

In "Die offene Gesellschaft und ihre Feinde™ hatte Popper Uber das Paradoxon der
Toleranz gesprochen - in dem Sinne, dass unbegrenzte Toleranz natirlich zum Verschwinden
derselben Toleranz fihrt. Mit anderen Worten: Wenn man sich gegenlber denen, die
Intoleranz zeigen, tolerant verhalt - wenn man also nicht bereit ist, die tolerante Gesellschaft
gegen ihre Angriffe zu verteidigen -, dann werden die Verfechter der Toleranz und mit ihnen
die Toleranz selbst untergehen. Das bedeutet nicht, dass Theorien, die Intoleranz verteidigen,
nie zu Wort kommen sollten: Solange es noch mdglich ist, solche Theorien mit rationalen
Argumenten zu bekampfen und sie mit Hilfe der 6ffentlichen Meinung einzuddmmen, ware
es unverantwortlich, sie zu verbieten. Aber man sollte das Recht einfordern, sie zu verbieten,
notfalls auch mit Gewalt. Schlief3lich ist es denkbar, dass die Verfechter solcher Theorien die
Diskussion verweigern und ihre Anh&nger lehren, gegen rationale Argumente mit
Faustgewalt oder mit Waffen vorzugehen. "Im Namen der Toleranz sollten wir in einem
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solchen Fall das Recht beanspruchen, die Intoleranz nicht zu tolerieren”. So wortlich K.
Popper.

Die Bibel. In Matthaus 16: 23/28 wird ebenfalls ein Paradoxon formuliert: "Denn wer
sein Leben retten will, wird es verlieren. Wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird
es finden". Eine scheinbar widersprichliche Aussage von Jesus. Das Wort "Leben" wird
jedoch in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet: ein irdisches und ein himmlisches
Leben. Frei Obersetzt: Wer das Heil ausschlieBlich im irdischen Leben sucht, wird das
himmlische Leben verlieren. Wer sein irdisches Leben in den Dienst des himmlischen stellt,
wird dieses himmlische Leben gewinnen.

Denken Sie auch an den sogenannten Matthaus-Effekt (Mt 15 : 12): "Wer hat, dem wird
gegeben werden, und er wird in Fille haben. Wer aber nicht hat, dem wird das, was er hat,
weggenommen werden”. Dies ist eine Art gottliches Urteil: Wer die Botschaft Jesu richtig
interpretiert, wird zu einem reicheren Verstdndnis gelangen, aber wer seine Worte falsch
interpretiert, ja missversteht, wird zu einer tragischen Fehlkalkulation kommen. Mit einigem
Humor spricht Jan Modal von einem Matthdus-Effekt, wenn reiche Menschen es so einrichten
konnen, dass die grolte Steuerlast nicht auf sie, sondern auf Menschen fallt, die viel a&rmer
sind.

Der Satz des Pythagoras. Hier ein Beispiel flr ein geometrisches Paradoxon im
Zusammenhang mit dem beriihmten Satz des Pythagoras. In einem rechtwinkligen Dreieck
ist das Quadrat der Hypotenuse gleich der Summe der Quadrate der rechtwinkligen Seiten.
Also a2 = b2 + ¢ (Abb. 1). Ein Zahlenbeispiel ergibt z.B.: a=5, b =4, ¢ = 3. Wir erhalten: 52
= 42+32 oder 25 =16 + 9.

d d
(-]
b b . c b N
g
[} c c
fig. 1 fig. 2 fig. 3
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Um das Paradoxon zu verdeutlichen, gehen wir noch einen Schritt weiter. So sieht man,
dass in Abb. 2 die Seite d gleich der Seite c ist, und die Seite e gleich der Seite b. Alsod + e
=b +c. In Abb. 3 ist die Summe der Seiten d + f gleich c, e + g gleich b. Also sind die Seiten
d + e + f + g gleich lang wie die Seiten b + c. In den folgenden Abbildungen kann man diese
"umgekehrten Dreiecke", diese "kleinen Treppen”, immer weiter reduzieren (Abb. 4 und 5).
Die Summe aller waagerechten Streckenabschnitte wird immer gleich der Seite ¢ sein, die
Summe aller senkrechten Streckenabschnitte gleich der Seite b. Waagerechte und senkrechte
Stucke sind also zusammen immer gleich b + ¢c. Man kann diese Dreiecke immer weiter
reduzieren, bis sie in ihrem Grenzwert so klein werden, dass sie mit der Hypotenuse a des
Dreiecks abc in Abb. 6 zusammenzufallen scheinen. Daraus konnte man schlie8lich ableiten,
dass a = b + cist, was in unserem Zahlenbeispiel dann zu 5 = 4 + 3 flhrt. Dieses Ergebnis ist
jedoch das Gegenteil des Satzes von Pythagoras und dem Zahlenbeispiel 52 = 42+32. Sehen
Sie sich den scheinbaren Widerspruch an.

Die Losung des Paradoxons liegt in der Tatsache, dass die Treppenlinie, die Summe der
horizontalen und vertikalen Liniensegmente, immer bestehen bleiben wird. Selbst wenn sie
zu klein werden wirde, um vom Auge wahrgenommen zu werden, ist sie niemals auf die
Schrage selbst reduzierbar. In den Abbildungen 2 bis 6 bleibt also die Lange der Treppenlinie
unabhéngig von der Anzahl der Stufen konstant. Sie kann daher nie mit der Schrége a
ubereinstimmen.

OlbersParadoxon. In der wissenschaftlichen Kosmologie wurde ein scheinbarer
Widerspruch als Olbers* Paradoxon bezeichnet. H. Olbers (1758/1840), Astronom, versuchte,
die Gesamtmenge des Lichts zu berechnen, das uns von den Sternen erreicht, indem er von
ihrer Helligkeit, ihrer Anzahl und ihrer Entfernung zur Erde ausging. Erstaunlicherweise kam
er nach reiflicher Uberlegung zu dem Schluss, dass es im Universum so viel Licht gibt, dass
die Erde auch nachts genauso hell erleuchtet sein muss wie am Tag. Paradoxerweise zeigen
die Fakten genau das Gegenteil.

Olbers hatte also irgendwo einen Fehler gemacht. Er nahm an, dass die zwischen den
Sternen befindlichen Nebel viel Licht absorbieren und dass dies die nachtliche Dunkelheit
erklart. Nebel, die zu lange Licht empfangen, beginnen aber auch zu leuchten und strahlen
das empfangene Licht weiter ab. Daher kdnnen sie nicht fir die nachtliche Dunkelheit
verantwortlich sein. Die Losung des Problems dauerte einige Zeit. Erst Ende des 19.
Jahrhunderts wurden wieder Berechnungen angestellt, bei denen das gesamte im Universum
vorhandene Licht ins Blickfeld geriet. Doch bis dahin war das Olberssche Paradoxon l&ngst
vergessen. Schade, denn wenn man daran gedacht héatte, wére die Entdeckung, dass sich das
Universum mit sehr hoher Geschwindigkeit ausdehnt, nicht so tberraschend gewesen. Erst
hundert Jahre spater, im Jahr 1924, wurde die Ausdehnung des Universums von E. Hubble
experimentell nachgewiesen experimentell nachgewiesen. Und erst dann wurde den
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Menschen Klar, dass hierin die Losung des Olbers' Paradoxon lag. Nachts ist es tatsachlich
dunkel, weil sich das Universum ausdehnt, so dass die Photonen, die ausgesandten
Lichtteilchen, Uber ein groRReres Zeitintervall verteilt, die Erde erreichen.

Kurze paradoxe Aussagen. Die Sprache selbst bietet viele Beispiele fur paradoxe
Aussagen. Zum Beispiel: "Alles, was ich hier aufschreibe oder sage, ist falsch”. Bekannt ist
auch das Paradoxon des Barbiers, der sagt: "Ich rasiere nur die, die sich nicht rasieren. Und
nur die". Wenn er sich also nicht selbst rasiert, dann muss er sich nach seiner Aussage selbst
rasieren. Wenn er sich dann aber selbst rasiert, hélt er sich nicht mehr an seine Aussage.

Bertihmt ist auch das Paradoxon des Lugners. Es wurde erstmals in einem Brief an Titus
erwahnt(39/81), romischer Kaiser, in dem ein gewisser Epimenides zitiert wird. Darin heil3t
es (obwohl Epimenides es nie so gesagt oder gemeint hat): Der Kreter Epimenides sagt: "Alle
Kreter lugen immer"”. Wenn ein Kreter sagt, er luge, sagt er dann die Wahrheit oder nicht?
Daruber kann man lange streiten. Ein ahnliches Problem hat die humorvolle Aussage: "Ich
trinke nicht, ich rauche nicht, und ich laufe keinen Frauen nach. Ich lige nur viel".

Wir werden im weiteren Verlauf des Textes (2.1.5.) sehen, dass solche paradoxen
Aussagen nur moglich sind, weil (oder weil) verschiedene Ebenen der Semantik vermischt
werden.

6.6 Das Paradoxon als unplausibles Nachspiel

Bibliographische Probe: M. Meyer, Paradoxe et probléme, in: Sciences et Avenir (Les
grands paradoxes de la science (Paris) 135 (2003: juin / juill.), 19. Es gibt mehrere
Definitionen des Begriffs "Paradox", doch Meyers Darstellung ist jedoch besonders
erhellend. Wir geben sie wieder.

Paradox. Eine der traditionellen Definitionen lautet: "Ein Postulat, das scheinbar logisch
gultig ist, aber einer etablierten Aussage widerspricht, ist ein Paradoxon”. Ob es sich bei der
etablierten Aussage dann um eine kursierende Meinung oder um die These von
Wissenschaftlern oder Weisen handelt, ist zweitrangig, denn das Wesentliche ist, dass sie
einer etablierten Meinung widerspricht. Meyer vergleicht in diesem Sinne das Paradoxon mit
anderen in der Logik behandelten Aussagen.

Eleatische Philosophie. Bekannt sind die Paradoxien des Zenon (-426/-491) von Elea,
(Suditalien). Er war ein Schiiler von Parmenides von Elea (-544/-450), dem Begriinder der
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eleatischen Philosophie, einer der Denkschulen der Vorsokratiker, den Philosophen, die
Sokrates und seine Zeit vor ihm.

VVon Parmenides kennen wir die Aussage: "Denn (Sein) Denken und Sein sind ein und
dasselbe". Er argumentiert, dass der denkende Geist tatsachlich "Wirklichkeit" erlangt. Thm
zufolge gehdren "Geist™ und "Sein" zusammen, so wie das Auge und die sichtbaren Dinge
zusammengehoren. So wie das Auge die Wirklichkeit der sichtbaren Dinge wahrnimmt und
nicht sehen kann, was nicht da ist, so argumentiert Parmenides, dass auch das Denken
irgendwie immer zur Wirklichkeit gelangt. Fiir Parmenides kann das, was nicht irgendwie die
Wirklichkeit abbildet, gar nicht gedacht werden. Das Denken ist wie ein Sinnesorgan, das
diese unsichtbare Welt ergriindet. Einer antiken Tradition folgend, kommt das Verstehen von
etwas, in welcher Form auch immer, nur dadurch zustande, dass das Gleiche das Gleiche
kennt. In @hnlicher Weise sind fiir Parmenides "Geist™" und "Sein™ identisch.

Er sagte: "Das Sein ist, nicht - das Sein ist nicht". Oder: "Es ist eine Notwendigkeit zu
sagen und zu denken, dass das Sein ist". Damit formuliert er auf seine Weise das
Identitatsprinzip, das Grundaxiom sowohl der Ontologie als auch der Logik: "Was ist, ist"
und gilt damit als Begriinder der Ontologie oder der Theorie des Seins. Seine Aussage mag
banal erscheinen, aber bedenken Sie, dass er nicht den abgenutzten Alltagsbegriff des Seins
meint, sondern die Wirklichkeit, wie sie "kath heauto™ ist, "an sich”, und nicht nach uns oder
nach etwas anderem. Fir Parmenides ist die Wirklichkeit unabhéngig von individuellen oder
gruppenspezifischen Anzeichen. Unsere Sinne kdnnen uns tduschen. Aber unser "Sinn des
Seins", unser Verstand, unsere Vernunft und unser Geist, tun dies nicht. Zumindest nicht,
wenn man methodisch vorgeht. Mit anderen Worten: Das Objekt entscheidet, nicht das
Subjekt.

Der Ontologe ,,sieht, ,,denkt” das Sein als Sein, wie sie wirklich sind. Er enthdillt, er
entreilt das Sein seiner Verborgenheit. "Was sich bereits als (so) seiend zeigt, zeigt sich als
(so) seiend". Die Sinne erfassen nur das Nichtsein oder den Schein, aber der Geist erfasst
zuverl&ssig das wirkliche Sein. Unmittelbar, Parmenides als der erste rein abstrakte Denker,
die transzendentale "Wahrheit" als Grundbegriff ein. Er begreift das "Sein" als unendlich,
unverganglich und unvergénglich. Er tut dies jedoch auf eine so rigorose Weise, dass die
offensichtliche Endlichkeit, das Werden und Vergehen, die uns die fusis, die Natur, zeigt,
zum bloRen Schein wird. Parmenides "identifiziert" diese transzendentale Wirklichkeit als
einzigartig und unbeweglich. Damit steht er in direktem Widerspruch zu den Ansichten der
Milesianer, die der Meinung waren, die Wirklichkeit sei vielféaltig und beweglich.

Weder Sie noch ich wissen das.
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Zeno von Elea (+/- -500) verteidigte seinen Lehrer Parmenides durch
Grundlagenforschung. Die Gegner argumentierten, dass das Sein (= die Wirklichkeit)
irgendwo eine Vielheit sei; die Eleaten, dass es irgendwo eine Einheit sei, aber Zeno glaubte,
dass die Gegner, wie auch sein Lehrer, keine entscheidenden Beweise fir das liefern, was sie
behaupten. Daraus entwickelt sich im Laufe der Zeit das, was man spater "Eristik™ nennt: lhr,
die Neinsager, bringt Argumente, aber sie sind nicht entscheidend. Ich, der Redner, bringe
auch Argumente, aber auch sie sind nicht entscheidend. "Weder du noch ich beweisen streng
logisch schlissig, was ihr behauptet”. Beide Satze (Meinungen) sind also im Hinblick auf die
absolute Wahrheit vorerst unentscheidbar.. Konsequenz: Nur restriktive Sétze vermitteln
objektiv Wahrheit. Den logisch strengen Geist seines Lehrers aufgreifend, entwirft Zenon
eine Argumentation, die die Scheinnatur von Bewegung, Entstehen, Vergehen und
dazwischen liegender Entwicklung beweisen muss. Aristoteles fasst Zenos "Paradoxien”
(andere nennen sie "Sophismen" oder Trugschliisse) mit dem Satz zusammen: "Wenn du,
Gegner meines Lehrers Parmenides von Elea, das behauptest, so folgt daraus das, was du
widerlegst".

Achilleus und die Schildkrote.

In diesem Zusammenhang steht unter anderem Zenos' These, dass es dem schnellen
Achilleus niemals gelingen wird, die Schildkrote zu uberholen. Zenon begrindet dies
folgendermalRen: Die Schildkrote hat zu Beginn einen deutlichen Vorsprung. In der
Zwischenzeit, wenn Achilleus diesen Vorsprung eingeholt hat, ist die Schildkrote ein wenig
weiter geschlichen. Achilleus muss also wieder dieses kleine Stuickchen zur Schildkrote
aufholen. Aber in der Zwischenzeit ist die Schildkrote wieder ein Stlickchen weiter
gekrabbelt. Also muss Achilleus sie wieder einholen. Und so geht es weiter und weiter. Streng
genommen wird es immer etwas "aufzuholen™ geben, so dass Achilleus die Schildkrote nie
einholt. Die Fakten zeigen jedoch eindeutig, dass die Schildkrote aufgeholt hat. Daraus ergibt
sich das Paradoxon.

Im Laufe der Geschichte haben Denker (ber dieses Paradoxon nachgedacht. Dies mag
heute etwas seltsam erscheinen. Erst im 17. Jahrhundert war die Mathematik so weit
fortgeschritten, dass Zenos' Paradoxon nach der Entwicklung der Differentialrechnung gelost
werden konnte.

Wenn beispielsweise die Schildkréte einen Vorsprung von 100 Metern hat, kann
mathematisch und experimentell gezeigt werden, dass Achilleus die Schildkrdte nach einer
Strecke von 1000/9 Metern tberholt.

Hinter die Uberlegungen Zenos - es gibt noch weitere: alle richten sich gegen die Vielheit
und gegen die Bewegung - zeichnen sich durch einen Beweis der Inkongruenz aus: (i) wenn
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die Dinge entweder viele sind oder sich bewegen, (ii) dann implizieren sie einander
widersprechende Schlussfolgerungen oder Inkongruenzen, (iii) was beweist, dass die
Praposition (‘wenn') unhaltbar ist.

Beide Standpunkte haben sich nichts vorzuwerfen. Was bedeutet es, dass Zenon selbst
von der Absurditat von Parmenides' Pramisse (berzeugt war' Pramisse Uberzeugt war. Er
wollte - wie Aristoteles spater - nur beweisen, dass auch die Gegner ebenso absurde
Positionen einnehmen.

Vergleicht man die Entscheidung mit der tatsdchlichen Erfahrung, die immer wieder
zeigt, dass Achilleus die Schildkréte einholt, so ist diese Entscheidung "paradox™ und steht
im Widerspruch zu den unbestreitbaren Tatsachen. Die Definition von Meyer ist sofort
treffend.

Andere Axiome. Fir den realen Raum gelten andere Voraussetzungen als fur den fiktiven
Raum Zenos Prépositionen. Meyer: in der Sprache von K. Popper (1902/1994), widerlegt
(falsifiziert) der tatsdchliche Raum den Raum, wie Zeno ihn dachte. Oder in der Sprache von
Th. Kuhn (1922/1996), Zeno gehdrt zu einem anderen "Paradigma™ (einer Reihe von
Voraussetzungen oder Préapositionen). Denn "Wenn Zeno das behauptet, dann folgt daraus,
dass die Tatsachen ihn widerlegen”.

Dilemma. Ein Dilemma (“entweder, oder") offenbart sich. Divergenz, das Zenoische und
das Eigentliche nach den Satzen "Achilleus holt die Schildkréte nie ein™ und "Achilleus holt
die Schildkrote ein™ maodgen existieren, aber zusammen sind sie nicht existent, weil
widerspruchlich.

Zirkelschluss. Der "circulus vitiosus™ stellt den GV an die erste Stelle, als ob er GG ware
und begriindet weiter. Die paradoxe Argumentation entlarvt dies, indem sie das Dilemma klar
formuliert. Zeno setzt als GG voraus, dass das Dazwischen unendlich in zwei Halften teilbar
ist und begriindet durch. Aber genau das scheint die Frage zu sein. In der Tat stehen die
Tatsachen in krassem Widerspruch zu Zenos* SZchlussfolgerung, der die Prépositionalsatze,
aus denen er folgt, kompromittiert.

Ein Modell. Meyer fiihrt einen Vergleich ein. Angenommen, man stellt jemandem die
Frage: "Aus welchem Grund hast du deine Frau getotet?”, wobei nicht einmal angegeben
wird, dass er seine Frau get0tet hat. Das ist ein Zirkelschluss, der den GV bereits als GG an
die erste Stelle setzt. Zeno folgert aus Voraussetzungen (Prapositionen, Axiomen), die er dort
als GG voraussetzt, wo sie noch GV sind.
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Meyer. Ein Paradoxon ist eine Frage, die sich als Antwort ausgibt und eine
Unterminierung der Prépositionalsétze bedeutet, die logischerweise den paradoxen Nachsatz
ausgeldst haben. Dies erklart den Titel des Artikels: "Paradoxe et probleme".

6.7 Argumentum ad hominem

Bibliographische Probe: I. Copi, Introduction to Logic, New York/London, 74/76.
Wortlich: "Argument gegen den freigelassenen Menschen™. Definition: Der Gegner behauptet
etwas, weist aber bestimmte Umstande auf, an denen man ihn nimmt. Jemanden bei seinen
Schwachen packen!

- 1. Umstand, der nur durch die Person etwas mit der Behauptung zu tun hat. Die
Philosophie von Francis Bacon (1561/1626) wird in Frage gestellt, weil er wegen
betrigerischen Verhaltens seiner Kanzlerschaft beraubt wurde. Er ist der Autor von Novum
organum scientiarum (1620), das fur seine Betonung der induktiven Methode auf der
Grundlage von Beobachtung und Experiment bekannt ist. Damit nimmt er die weitere
Entwicklung der Wissenschaften vorweg. Aber das hat nichts mit seinem fragwirdigen
Verhalten zu tun, dessen Vorwurf logisch irrelevant ist: Es ist neben dem GG und der

GV, ist aber mit letzterem nur durch die Person Bacons verbunden.

- 2. Umstand, der mit der Behauptung Uber die Person zu tun hat, aber seine Behauptung
beeintrachtigt. Der Gegner behauptet etwas, man nimmt durch sein Verhalten an, dass mit
seiner Behauptung unvereinbar ist z.B. "Hore auf meine Worte, aber sehe nicht meine Taten".
Durch die Ablenkungen der Umstande trifft man das GG und den GV. Jemand beruft sich auf
die Bibel und ihre Axiome, und anstatt diese Axiome (das eigentliche GG und GV) direkt
anzusprechen, vergleicht man sie mit dem tatsachlichen Verhalten des Gegners, wobei sich
herausstellt, dass er sie selbst nicht in die Praxis umsetzt. Indirekt bezieht sich das Verhalten
aber logisch gesehen auf seine Behauptungen. Argumentum ab absurdo. Beweis aus dem
Absurden (in diesem Fall der Widerspruch zwischen Behauptung und Praxis). "Wenn du,
Bibelglaubiger, dies behauptest, folgt daraus das, was du widerlegst”. Logisch gesehen
besteht insofern Giltigkeit, als Behauptungen (Axiome des Lebens) und Praxis nicht
widersprichlich sein diirfen.

- 3. Umstand, dass die Person mit der Behauptung als "Rationalisierung” etwas zu
durchschauen hat.

Eine Person, die sich in Hypnose befindet, erhdlt eine Terminsuggestion, d.h. einen
Befehl, der nach dem Aufwachen und einige Stunden, Tage oder Wochen danach ausgefiihrt
werden soll. Wenn die Zeit fur die Ausfihrung gekommen ist, wird die Person nervds und
hat "einen plotzlichen Impuls”. Wenn der Befehl nicht zu sehr im Widerspruch zu den
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Axiomen seines Lebens steht, wird er den posthypnotischen Befehl mit groBer Beharrlichkeit
ausfuhren. Auf die Frage, aus welchem Grund er so handelt, wird er sein Verhalten
"rationalisieren”, d. h. eine "rationale" Erklarung geben, zumindest glaubt er das. Der Grund
ist so, dass er scheinbar "aus eigenem Antrieb" handelt. Konfrontiert mit den festgestellten
Fakten, die seine Hypnose und die darin enthaltene Begriffssuggestion beweisen, wird die
Person den wahren Grund entdecken! Man nimmt ihn bei seiner Schwachstelle, ndmlich
seiner "vergessenen™ Hypnose, die seiner Behauptung, "aus eigenem Antrieb" zu handeln,
widerspricht.

Anmerkung: Man kann sich fragen, was die Dosis unserer Aussagen ist, die wir machen,
ohne uns ihres wahren "Grundes"” zu diesem Zeitpunkt bewusst zu sein. In der Psychologie
spricht man z.B. von "Ubertragung" - die Haltung, die man einem Mitmenschen gegeniiber
einnimmt, Ubertragt sich - auf der Grundlage von Ahnlichkeit oder Zusammenhalt, real oder
nicht - auf einen anderen Mitmenschen. Jemand hatte einmal eine schrage Konfrontation mit
einem Okologen, ohne sich wirklich verteidigen zu kénnen, und in der Folge Gbertragt er sein
"schréges"” Gefiihl auf alle Griinen! Dabei nimmt er spéter einen griinen Gegner nicht nach
seinen Behauptungen, sondern nach seiner Parteizugehorigkeit, um zu versuchen, seine
Behauptungen zu entkréften. Der wahre "Grund" kann uns bei einem solchen "tbertragenen™
Verhalten entgehen und unsere logischen Fahigkeiten verwirren. Beim argumentum ad
hominem sollte man diesen Aspekt nie vergessen, namlich dass derjenige, der es anwendet,
selbst an seiner "schwachen Stelle" getroffen werden kann, wenn er jemanden an seiner
"schwachen Stelle" trifft. Fazit: - Wer auf die (wahre oder unwahre) Ahnlichkeit und
Kohérenz achtet, kann Denkfehler vermeiden und das (wahre oder unwahre) GG und GV
aufdecken.

Logik - insbesondere als Theorie der Ordnung.

6.8 Verbindende Begriffe

- Beachten Sie Begriffe wie "und", "oder", "nicht", "alle / einige", "sind" und dergleichen.
Mit K. Déhmann, Die sprachliche Darstellung logischer Funktoren, in: A. Menne / G. Frey,
Hrsg., Logik und Sprache, Bern / Minchen, 1974, 38ff, gehen wir auf "und" und "oder" ein.

1. Konjunktion (‘'und’). "Etwas und etwas anderes”. "Sowohl das eine als auch das
andere". "Nicht nur das eine, sondern auch das andere". "Beide: sowohl das eine als auch das
andere". Kommt in der Umgangssprache vor:

"Sei ein Mann und man schatzt dich". In Wirklichkeit umfasst dieser Satz einen Grund
("Sei Mensch™) und die Schlussfolgerung ("und man schatzt dich"). "Es donnert und blitzt".
In Wirklichkeit interpretiert das "und" die physikalische Verbindung zwischen den beiden
Phanomenen. Man sieht, dass "und” eine Vielzahl von Beziehungen (Teilidentitaten) retten
kann.
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2.1. Disjunktion (‘oder'). In logistischen Texten dargestellt durch ‘und / oder'. "Dies oder
das, aber mindestens eines von beiden™. Ein Erpresser mit dem Revolver bedroht bis zu zwei
Opfer:

"Entweder du oder du (aber mindestens einer von euch beiden)!". In einem anderen Fall:
"Dein Geld oder dein Leben (mindestens einer von euch beiden)!". '‘Oder' bedeutet hier:
"Wenn ihr nicht mit eurem Geld bezahlt, dann bezahlt ihr mit eurem Leben!". "(\Von deinen
Murmeln) gib mir sieben oder acht (mindestens eine von beiden)" . Etwas gelehrter: "(Von
deinen Murmeln) gib mir sieben, bzw. acht)". Der Ausdruck 'bzw." steht fiir "bzw." und drickt
eine Disjunktion aus. Eine Variante: "(VVon deinen Murmeln) gib mir sieben oder lieber acht".
Diese Disjunktion beinhaltet eine Praferenz fir den zweiten Begriff.

2.2. Ausschluss (‘oder’). "(Verlangt von mir) meine Uhr oder mein tragbares Telefon,
aber hdchstens eines von beiden”. Etwas kompliziertere Formulierung: "(Verlangen Sie von
mir) entweder meine Uhr oder mein Mobiltelefon oder keines von beiden, aber auf keinen
Fall beides gleichzeitig!". An einen Wachmann: "Entweder waren Sie heute Nacht auf Ihrem
Posten oder nicht (aber auf keinen Fall beides gleichzeitig)".

Der Unterschied zwischen Disjunktion und Ausschluss wurde mit "Mindestens eines von
beiden™ (Disjunktion) und "Hdchstens eines von beiden” (Ausschluss) zusammengefasst.
Hinweis: Die Beispiele beschranken sich auf Situationen zwischen Menschen, aber sie gelten
auch fur Maschinen, die solche Entscheidungen automatisch treffen.

2.3. Kontravalenz (‘oder’). "Nur eine der beiden Steckdosen liefert Strom". "Entweder
meine Uhr oder mein tragbares Telefon (aber nicht beides gleichzeitig, und auch nicht
beides)". Das Lateinische hatte einen eigenen Begriff fiir diesen "kontravalenten” oder
"widerspriichlichen” Ausdruck, ndmlich "aut™ (im Gegensatz zum lateinischen Wort "vel",
das "und / oder" bedeutet und auf alle vorherigen Falle zutrifft: 1, 2.1. und 2.2.) Demnach:
"Etwas ist entweder so oder nicht so (nur entweder und weder noch)”. Dies ist die sprachliche
Form flr ein Dilemma.

Zusammenfassung. Mindestens eines von beiden (Disjunktion) oder héchstens eines von
beiden (Ausschluss) oder nur eines von beiden (Widerspruch).

So viel zu einem Wort zu den Verbindungsbedingungen.

6.9 Ahnlichkeit und Konsistenz

Definition. Etwas, das etwas anderes einschlief3t, ist entweder eine Instanz einer Menge
oder ein Teil eines Systems. Die gemeinsame Eigenschaft, die sich durch die Einbeziehung
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ergibt, ist entweder Ahnlichkeit oder Kohirenz. Ahnlichkeit ist die "Koharenz", die die
Instanzen einer Menge miteinander verbindet. Koharenz ist die "Ahnlichkeit”, die die Teile
eines Systems miteinander verbindet. Solche scheinbar ineinander greifenden Definitionen
flihren zu Verwechslungen aller Art zwischen Ahnlichkeit und Koharenz. Das Ganze ist ein
kollektiver Begriff, alles ist ein distributiver Begriff (Platon).

Lose Symptome / Syndrom. Aus Angst davor, fur krank erklart zu werden, macht sich
eine Person folgende Illusionen. "Dieses Symptom beweist noch nicht, dass ich schwer krank
bin. Aber jenes Symptom auch nicht. Und das dritte Symptom beweist auch nichts. Die
Symptome beweisen also jedes Mal das Gleiche. Ich bin also nicht schwer krank™. Man sieht
die Wiederholung (Rekurrenz) am Werk, die, wie die erste Tatsache, auch alle folgenden
Daten als dhnlich kennzeichnet. Ohne zu bedenken, dass sich die drei Symptome im gleichen
System, dem Korper des Kranken, befinden. Mit anderen Worten: Dass die Symptome ein
Syndrom, also eine Verbindung von Symptomen, bilden und damit auf eine schwere
Krankheit hinweisen kdnnen, kommt nicht zur Geltung. Der Kranke behandelt die Symptome
- alle - so, als konnten sie kein Syndrom bilden - als Ganzes. Er reduziert den moglichen
kollektiven Begriff (System) auf einen blof3en distributiven Begriff (Sammlung). Man sieht
den Trugschluss.

Anmerkung: Eine offene Tur ist notwendigerweise offen. Nun, was notwendigerweise
offen ist, kann nicht geschlossen werden. Also kann eine offene Tir nicht geschlossen
werden. Von "nicht gleichzeitig mdglich” schlieBt man auf "nicht nacheinander moglich™.
Oder andersherum. Es ist moglich, dass ein sitzender Mensch zu langbeinig ist. Also ist ein
sitzender Mensch zu langbeinig. Von "nacheinander moglich” schlie3t man auf "gleichzeitig
mdoglich™. Hinweis: Die Begriffe "notwendig™ und "mdglich™ werden hier nicht fir sich allein,
sondern in Verbindung mit den zeitbestimmenden Begriffen "gleichzeitig” und
"nacheinander™ genannt. Eine solche Konjunktion verandert offensichtlich die Bedeutung der
Begriffe fiir sich genommen: "notwendig" und "gleichzeitig notwendig" sind nicht dasselbe!
"Gleichzeitig moglich” und "nacheinander méglich™ unterscheiden sich!

MaRstabliche Begriffe. Lieblich ist schon im kleinen Malistab. Erhaben (grandios,
erhaben) ist im grof’en Mafstab schon. So ist ein Génsebliimchen im kleinen MaRstab sauber.
So sind die hohen Berge in groBem MaRstab sauber. Humor driickt die Reaktion auf das aus,
was im Kleinen enttduschend unrein ist, und l6st ein Lachen aus. Tragisch ist, was im Grof3en
enttduschend harmlos ist und zu Trénen ruhrt. Man kann die &sthetischen Grundbegriffe nur
in ithrem Mal3stab, d. h. in ihrer Kohérenz, richtig erfassen.
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6.10 Koharenz ist nicht Gleichheit.

Denkfehler. Einer der trugerischsten Irrttimer ist die Verwechslung von Kohérenz und
Ahnlichkeit.

Wir erkléren es kurz. Nehmen wir die Formel "ax? + ax". Sie l&sst sich auf "a(x? + x)"
reduzieren, weil a in beiden, ax? und ax, identisch ist. Was identisch ist, ist kombinierbar.
Nicht so alles, was kohérent ist, denn die koh&renten Daten existieren wesentlich getrennt
voneinander. Das Pluszeichen '+' halt ax2 und ax auseinander.

Geometrische Anwendung.

Man geht in das erste Dreieck ABC, die Winkel A, B, C und die gegeniberliegenden
Seiten a, b und ¢ ein. Wenn man also im ersten Dreieck die Seite a (ursprunglich) als den
gegeniiberliegenden Winkel A (Modell) betrachtet, kann man iber a in Bezug auf A sprechen,
weil sie miteinander in Beziehung stehen (je langer a, desto gréer A). Die Korrelation ist
ubrigens wechselseitig. Mit anderen Worten: Der Winkel A ist ein kohdrentes oder
metonymisches Modell fur die Seite a und umgekehrt. Sie sind beide analog (teilweise
identisch) als metonymische Modelle. Bei der Triangulation werden solche Beziehungen
genutzt, um die noch nicht bekannten Seiten und/oder Winkel eines gegebenen Dreiecks tber
bereits bekannte Seiten und/oder Winkel zu berechnen.

Man betrachtet beide Dreiecke: das Dreieck ABC und das Dreieck A'B'C'. Man denke
zum Beispiel an die Seite a im ersten Dreieck, die die parallele Seite a' im zweiten Dreieck
einschliel3t: Man kann Uber a in Bezug auf a' sprechen, weil sie einander &hnlich sind. Sie
sind sich gegenseitig &hnlich oder metaphorische Modelle voneinander.

Unreduzierbarkeit der Kohirenz auf die Ahnlichkeit. Wenn man z.B. im ersten Dreieck
die Seite a und den gegenuberliegenden Winkel A identifiziert, oder im zweiten Dreieck die
Seite a' mit dem Winkel A’ (als Totalitaten) identifiziert, schafft man einen Widerspruch und
hat keines von beiden!
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Psychologische Anwendung. E.G. Droste, De taal van het bewustzijn, in: Unsere Alma
Mater (Louvain) 53 (1999): 2 (Mai), 166/203, sagt das Folgende. Der Begriff des
Bewusstseins ist ein unuberschaubarer Begriff. Droste geht von Emil Dubois-Reymond
(1818/1890), materialistischer deutscher Physiologe, einer der Begrunder der experimentellen
Physiologie, der 1872 behauptete, dass (1) das Bewusstsein etwas Unbekanntes ist und (2)
etwas Unbekanntes bleiben wird.

Dubois-Reymond weild so gut wie jeder Mensch mit hinreichendem Bewusstsein (was
immer das Bewusstsein des Bewusstseins einschliel3t), dass es Bewusstsein gibt und was es
ist. Andernfalls wirde er kein zweifaches Urteil dartiber fallen! Man urteilt - insbesondere als
Wissenschaftler - nur Gber das, was man weif3. Aber das Problem liegt woanders: Dubois-
Reymond identifiziert sich als bewusster Mensch mit dem materialistischen Physiologen, der
er ist, und sagt tatsachlich: "Wenn ich als materialistischer Physiologe spreche, dann ist (in
Bezug auf die Physiologie) das Bewusstsein etwas Unbekanntes und wird (in eben diesen
Begriffen) etwas Unbekanntes bleiben".

Denn als Materialist spricht er zwangslaufig von Bewusstsein in metonymischen oder
Koharenzmodellen, - nicht in metaphorischen oder Ahnlichkeitsmodellen. Zum Beispiel ist
das Bewusstsein ein Licht, das aufsteigt ("Ich wurde mir dessen bewusst und ein Licht stieg
zu mir auf"; "Das Bewusstsein wirft ein Licht auf die Dinge des Lebens"). Licht" ist ein
Ahnlichkeitsmodell. Wenn jedoch eine Person bei vollem Bewusstsein einen Schlag auf den
Kopf erhélt, verliert sie das Bewusstsein! Dieser Schlag ist ein metonymisches Modell
(Koharenzmodell) des Bewusstseins. Nimmt eine Person Drogen, gerét sie in ein verdndertes
Bewusstsein! Die Droge ist ein metonymisches oder koharentes Modell des Bewusstseins.
Solche Tatsachen sind der Menschheit schon seit Jahrhunderten bekannt. Aber diese
Tatsachen beweisen nicht, dass dieser Schlaganfall oder diese Droge Bewusstsein ist. Mit
anderen Worten: Schlaganfall und Droge sind keine Modelle der Gleichartigkeit und sagen
nur indirekt etwas dartiber aus, was das Bewusstsein selbst ist.

Die aktuelle biologische und u.a. neurowissenschaftliche Forschung lauft Gefahr - wenn
man ihre Vertreter sprechen hort - Ahnlichkeit und Kohérenz zu verwechseln. Die Kluft
zwischen den beiden zeigt den grundlegenden Irrtum auf.

6.11 Neurotisches und gesundes Urteilsvermogen

Aristoteles betitelt sein kleines Werk Uber das Urteilsvermdgen mit dem Begriff
"hermeneia” (lat. interpretatio). Verweilen Sie einen Moment bei diesem Aspekt eines jeden
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Urteils. Bibliographische Probe: A. Ellis / E. Sagarin, Nymphomanie (Eine Studie ber die
hypersexuelle Frau), Amsterdam, 1965.

ABC-Theorie. Die Autoren sind kognitiv veranlagt, wie in o.c., 137/139 (Die ABC-
Theorie der Personlichkeit) gezeigt wird. Zusammengefasst: "Wenn A (das Objekt) und B
(die Interpretation dieses Objekts) bekannt sind, dann ist C (das Verhalten) verstandlich". In
dem Werk geht es um eine sexuelle Abweichung, die Nymphomanie. Kurz gesagt: "Wenn
eine Frau jede Nacht mit einem anderen Mann ins Bett geht, ist sie 'zufrieden’, aber
‘unglicklich™. Die ABC-Theorie versucht, dieses Phanomen kognitiv zu erkléren, d. h. die
"Sinne" zu beachten, die Nymphomaninnen mehr oder weniger unbewusst leiten, um sie als
einen der entscheidenden Faktoren zu entlarven. Mit anderen Worten: Das Urteil, das solche
Frauen Uber sich selbst, ihre Lebenserfolge, ihr nymphomanes Verhalten und dergleichen
mehr féallen, wird in ihrer Phase B (Axiome) untersucht.

1. Der neurotische Geist. A. Jemand erleidet eine sehr schmerzhafte Fehlkalkulation
("Frustration™). B. "Das schaffe ich nicht. Es ist so schlimm!". Ein solcher Satz war schon
irgendwo im urteilenden Geist vorhanden, bevor das schmerzhafte Schicksal eintrat. Wenn
sich die Nymphomanin &uRert, ist der Unterton a priori aufféallig: Sie gibt auf, bevor sie
ernsthaft versucht, aus dem Problem herauszukommen. C. "Ich kriege es einfach nicht aus
dem Kopf und fluchte mich in nymphomanes Verhalten, um es ertréglicher zu machen". Die
Autoren nennen dieses Schema "Neurose"”. Der Neurotiker glaubt, dass "es" so "schlimm" ist,
dass es unertréglich ist.

2. Der gesunde Menschenverstand. A. Eine andere Frau erlebt eine &hnliche
Enttduschung. B. "Damit kann ich umgehen. So schlimm ist es nun auch wieder nicht™. Ein
solcher Satz war schon vor dem enttduschenden Schicksal in ihrem Kopf. Und sie tiberwindet
es. Eine gewisse Gelassenheit und Reife gegeniiber den Lebensereignissen spricht aus ihrem
Urteilsvermogen. C. "Ich werde es schon schaffen™. Und ihr Verhalten zeugt von "gesundem
Menschenverstand™ (wie die Autoren sagen).

Denkfehler. Den Denkfehler kann man im neurotischen Urteil sehen: Jeder Mensch lebt
nach der ABC-Theorie mit - meist un- oder halbbewussten - "Vorurteilen", d.h. Urteilen, die
bereits vor dem bewussten Urteil und dem daraus entstehenden Verhalten vorhanden sind.

Existentiell, aber auch theoretisch. Solche Denkfehler werden leicht in "existenziellen™
Situationen gemacht, d.h. in Umsténden, die uns sehr personlich betreffen und unsere Seele
beriihren. Eine schwerwiegende Fehleinschdtzung einer Sache, fir die man sich "total”
engagiert hat, provoziert leicht einen solchen Irrtum. In der Tat liest man E. Kubler-Ross,
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Lessen voor levenden (Gesprekken met stervenden), Biltboven, 1970, 48/140. Man kann das
ABC-Schema anwenden.

A. Pl6tzlich scheint der Tod unmittelbar bevorzustehen. B. Die Reaktion darauf verlauft
- oft - nach einer Abfolge, die die "Vorurteile" an die Oberflache treten l&sst: Leugnung ("Das
kann doch nicht sein!"), Wut ("Wer / was tut mir jetzt so etwas an?"), Dinge (Marschieren:
"O.L. Herr, bitte gib mir eine Gnadenfrist"), Niedergeschlagenheit ("Ich bin ein VVogel fiir die
Katz"), schlieBlich bestenfalls Akzeptanz (“Ich sterbe jetzt wie alle anderen™). C. Das
sichtbare und greifbare Verhalten spiegelt diese "Phrasen™ (nach Ellis und Sagarin Ellis und
Sagarin), d.h. eine Art personliche - intime Axiome, die das (gesunde oder neurotische)
Urteilsvermdgen mitbestimmen.

Aber wenn man eine Reihe von Theorien auf ihre psychologische Wurzel hin tiberprift,
stol’t man auf solche "Phrasen™. "Welche Art von Philosophie man wéhlt, hangt davon ab,
was fur ein Mensch man ist, denn ein philosophisches System ist kein toter
Haushaltsgegenstand, den man an- und ausziehen kann, sondern etwas, das von der Seele des
Menschen, der ihm anhangt, beseelt ist". So J.G. Fichte (1762/1814. Deutscher idealistischer
Denker). Ersetzen Sie "Seele™ durch "Sinn", und man sieht, dass Fichte mogliche Denkfehler
auf einer rein theoretischen Ebene sieht. La Logique de Port-Royal hat es bereits gesagt: Die
Argumentation der Menschen ist in der Regel gultig, aber ihre Axiome sind oft Denkfehler.

6.12 Unbewusste Konzepte

Literaturprobe: O.F. Bollnow, .Zum Begriff der hermeneutischen Logik, in: O. Pdggeler,
Hrsg., Hermeneutische Philosphie (Texte), Munchen, 1972, 111f. Die lebensphilosophische
Hermeneutik (Wissenschaft von der Auslegung) achtet auf die Griinde, die unser Denken und
Handeln jenseits unseres Bewusstseins verstandlich machen. Axiom: "Der Mensch steckt in
seinem 'Vorverstandnis' oder ‘'unbewussten Verstehen' fest, an dem er sich aber 'auffangen’
kann". Das entwickelte u.a. H. Lipps (1889/1941) in seinem Werk Die menschliche Natur
(posthum 1942): "'Der Mensch ertappt sich dabei, wie er nach seinen Vorverstandnissen
arbeitet. Er ertappt sich in seinem Vorverstandnis, und er strauchelt immer wieder, weil er
dieses Vorverstandnis bemerkt. Unmittelbar ist er gefangen”. Bollnow erklart.

Sprache auf den Punkt gebracht. - Betreffen™ bedeutet im Deutschen (nicht automatisch
"fangen™) zun&chst "finden™ und sofort "fangen”. Normalerweise beschrankt sich das auf
"jemanden bei einer (meist fragwirdigen) Tat ertappen”. Unpersonlich: "Es betrifft mich” im
Sinne von "Es Uberwaltigt mich™, "Es uberrascht mich und zwar auf unangenehme Weise".
Personlich: Ich treffe bzw. ertappe jemanden bei etwas (wobei er sich normalerweise lieber
nicht erwischen lassen maochte). Es gibt sogar eine kriminologische Sprache: "Der Tater
wurde bei einer verbotenen Handlung erwischt".
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Hermeneutische Sprache. Dieser sprachliche Hintergrund bleibt bei Lipps wenn er das
Wesen des Menschen typisiert: Der Mensch ertappt sich in einem Verhalten oder gar einer
Idee und - das ist die hermeneutische Schréglage - ertappt sich sofort in seinem Wesen. Immer
wieder stellt sich heraus, dass er sich an etwas ertappt, das er nicht von sich selbst erwartet
hat, - bei dem er von sich selbst erschreckt wird, - ber das er sich schdmen kann. Darin
vergleicht Lipps den Menschen bezuglich seiner Selbsterkenntnis mit dem Verbrecher, der
bei einer Tat ertappt wird, die er lieber geheim halten wiirde. Etwas, das im Widerspruch zu
dem Bild steht, das man von sich selbst hat.

Das Vorverstandnis. Dies ist zentral fur Lipps, Logik: Unser Denken (und unser
Handeln) wird von Vorstellungen bestimmt, die wir uns lebendig und oft mit Scham aneignen
- Vorverstandnisse, die in sich logisch erscheinen, die aber, sobald sie erforscht sind, auch
ethische Tragweite haben. Lipps' Analyse von Scham und Peinlichkeit in der menschlichen
Natur fuhrt dies weiter aus. Daruiber hinaus geht er auf die allgemeine Verbindung von Logik
und Ethik (Moraltheorie) ein.

Anmerkung: Diese grundlegende Erkenntnis entspricht der ABC-Theorie von Ellis und
Sagarin: Sie betrifft - und erfasst - das "B", d.h. die Vorurteile, die bei der Verarbeitung von
"A" (dem Wahrgenommenen oder Unangenehmen) das "C", das sichtbare und splrbare
Verhalten, mitbestimmen. Man koénnte sagen: "Wenn A (das Wahrgenommene) und B (die
Vorurteile) bekannt sind, dann ist C (das Verhalten) verstandlich™.

6.13 Der Sachverhalt und seine Beweise

Bibliographische Probe: I. Copi, Einfuhrung in die Logik, New York / London, 1972,
76f. (Argument aus Unwissenheit). "Argumentum ad ignorantiam™ bedeutet "Argumentation,
die auf einem fur die allgemeine Akzeptanz unzureichenden Beweis beruht".

Bisher hat noch niemand einen allgemein anerkannten Beweis fiir die Existenz von z. B.
Geistern, Engeln, Gott, Telepathie, Telekinese und so weiter. Dazu Copil. Pro. "Diejenigen,
die das leugnen, beweisen nicht die Nichtexistenz. Also existieren sie". b. Contra. Diejenigen,
die das leugnen, behaupten: "Wenn es sie gabe, wiirde das Beweise implizieren, die es nicht
gibt; also gibt es sie nicht". Beide Argumentationsstrange sind streng logisch. "Erstaunlich
ist, wie viele Menschen unter den aufgeklartesten Geistern in einen 'Irrtum in der Sache'
verfallen: Viele Wissenschaftler leugnen religitse oder paranormale Ph&nomene "einfach mit
der Begrundung, dass ihre Wahrheit nicht erwiesen ist" (einfach weil ihre Wahrheit nicht
bewiesen ist). So wortlich Copi.
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Einige Phdnomene. Eine Teilmenge der so umstrittenen Daten weist zwar an sich
allgemein eindeutige Beweise auf, wird aber als solche nicht allgemein akzeptiert. Einer der
Grunde daftr ist, dass es bei Begriffen wie "rational” und "wissenschaftlich™ zwei
unterschiedliche Sprachgebrauchsweisen gibt. Die Gruppe pro sagt: "Alles, was in sich selbst
universell evident ist, ist rational und wissenschaftlich”. Die Gruppe contra: "Alles, was
innerhalb der etablierten Forschungsgemeinschaft als allgemein evident akzeptiert wird, ist
rational und wissenschaftlich".

Rechtsprechung. "Nemo malus nisi probetur" (Niemand ist schuldig, solange nichts
bewiesen ist). Aus unzureichenden Beweisen folgt juristisch die Unentscheidbarkeit. Das
Gericht spricht "aus Mangel an Beweisen" frei.

Physikalismus. Der Physikalismus, als bewusstes und unbewusstes Konzept, akzeptiert
nur physische Beweise. Das &uflert sich in der physikalistischen Methode. Konsequenz:
Soweit paranormale und sakrale Daten evident, aber nicht physikalisch evident sind, werden
sie vernachlassigt, wenn nicht schon geleugnet.

Logistik.

Beginnen wir mit einem Missverstandnis, das Logikern und Kognitionswissenschaftlern
eigen ist: "In der (traditionellen) Syllogistik oder der Lehre vom Schlussfolgern ist ein Schluss
wie "Ein Elefant ist groRer als ein Schwan. Ein Schwan ist groRer als eine Maus. Also ist ein
Elefant groRer als eine Maus" ist nicht gultig. So schreibt - ich wage es zu schreiben - Dr.
H.R. Van Ditmarsch, Spezialist fur "technische Kognitionswissenschaft”, Universitat
Groningen, in einem Artikel: Mathematik im Wunderland, in: Natur und Technik 66 (1998) :
1 (Jan.), 70.

G. Jacoby', Die Ansproche der Logistiker auf die Logik und ihre Geschichtsschreibung,
Stuttgart, 1962, 53. sagt: "Wenn A groRer ist als B, das groRRer ist als C, dann ist A groRer als
C". Nun, Elefant / Schwan / Maus ist eine glltige Interpretation dieser ersten Préposition. Es
gilt also "A groRer als C". Fur ein Kind, einen Menschen aus dem Volk, ist diese der
natlrlichen Logik eigentimliche Argumentation "offensichtlich™ giiltig. Und doch: Logistiker
projizieren "ihre" sprachlichen Eigenheiten in die natlrliche - logische Sprache und
missbrauchen sie, weil es in der Logistik eine getrennte Logistik von Klassen (S ist P") und
von Relationen ('S ist groRer als P™) gibt.

Was in Klassen gesagt werden kann, ist es in Relationen nicht. Nicht so in der natdrlichen
Logik: "Wenn A als B einschlielend gedacht wird und sich herausstellt, dass A "groRer als"
B ist, dann ist "groRer als” eine Eigenschaft von A, insofern es B einschlieBt". Ahnliches gilt
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fiir die Relation "B versus C". Mit anderen Worten: Ein Begriff in der naturlichen Logik kann
eine Vielzahl von Wortern enthalten, so dass "S ist P" auch Relationen ausdriicken kann. Was
natdrlich - logisch evident ist, ist also nicht logistisch evident. Fazit: Die Axiomatik spielt bei
der Evidentialitat eine Rolle. Physikalistische und logistische Axiome entscheiden teilweise
uber das, was "Evidenz" genannt wird.

6.14 Skeptische Methode

Der Skeptizismus ist jene Stromung in der Philosophie, die nur das akzeptiert, was
unmittelbar gegeben ist und nicht angezweifelt werden kann. Fir den Skeptiker ist alles, was
uber die offensichtlichen Daten, die Phdnomene, hinausgeht, fragwirdig und zweideutig. In
Bezug auf ontologische Erkenntnisse erreicht der Skeptizismus daher nie eine Gewissheit.
Der griechische Philosoph Pyrrhon von Elis (+/-360/-270, Elis ist eine Stadt am lonischen
Meer)) soll einer der ersten Anhé&nger dieser philosophischen Strémung gewesen sein.

Pyrrhon glaubte, dass die Dinge ununterscheidbar, unerkennbar und unentscheidbar sind
und wir daher nicht zu einem wahren Urteil gelangen kénnen. Er sprach von einer Aussetzung
des Urteils, einer "epoche". Er argumentierte, dass zu einer Meinung auch die gegenteilige
Meinung mit gleichem Recht verteidigt werden konne. Er strebte nicht wirklich nach Wissen,
da er glaubte, dass der Mensch nicht zu einem wahren Wissen kommen kann, und hielt sich
an eine resignative Haltung, eine "ataraxia" oder Unerschutterlichkeit.

Er selbst schrieb nichts; seine Ideen sind hauptséchlich durch die Schriften von Sextus
Empiricus (+/-150 n. Chr.) Giberliefert. Sextus beschrieb den Skeptizismus als jene Sichtweise
der Realitat, die es zul&sst, dass gegensétzliche Ansichten um ihrer Gleichwertigkeit willen
nebeneinander bestehen und man daher nie zu einem endgultigen Urteil gelangen kann. Das
fuhrt zu seiner Aufhebung und zu einer resignativen Einstellung zum Leben.

E. NayaLe vocabulaire des sceptiques, Paris, 2002, erklart in alphabetischer Reihenfolge
eine Reihe von Begriffen, die mit dem Skeptizismus zusammenhangen. Dies zeigt, wie
kompliziert der Skeptizismus der alten Griechen war. Naya schreibt, dass man praktisch
sicher sein kann, dass ein VVokabular der Skeptiker, Pyrrhon vollig gleichgultig sein wiirde.
Angesichts der Unerschitterlichkeit Pyrrhons kann dies kaum tberraschen. In &hnlicher
Weise wiirde Sextus wahrscheinlich jede Aussage auch einem Gegenargument aussetzen. All
dies konnte dann nur dazu fihren, dass jedes Urteil tber die Existenz eines solchen
skeptischen Vokabulars ausgesetzt wird. (O.c., 3).

Das Primat des "Phanomens”™ (des unmittelbar Gegebenen). V. Brochard, Les
sceptiques grecs, Paris, 1887-1, 1923-2, 2, definiert "Skepsis™ als jene geistige Haltung, die
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sich strikt an das unmittelbar Offensichtliche halt (das, was "fainomenon", "Ph&nomen™
genannt wird), d.h. man halt sich an das Gegebene, soweit es unmittelbar evident ist. Mit der
Konsequenz, alles, was tber das phanomenal Gegebene hinausgeht, in Klammern zu setzen
(‘'epoché’, Urteilssuspension). Diese geistige Haltung fuhrt zu einer grundlegenden
Uberpriifung aller nicht-skeptischen Haltungen (von den antiken Skeptikern "Dogmatiker"
genannt) und zu einem Agnostizismus, der besagt: "Was tber das Phdnomenale hinausgeht,
wissen wir nicht und werden es vielleicht nie wissen".

E. W. Beth, Die Philosophie der Mathematik von Parmenides bis Bolzano,
Antwerpen/Nijmegen, 1944, charakterisiert - von seinem mathematikhistorischen Standpunkt
aus - wie folgt.

Dogmatismus. Diese Geisteshaltung vergewissert sich zundchst der Axiome, die einer
vernunftigen Kritik standhalten konnen, und einer wirksamen Untersuchungsmethode.
Daraufhin lehrt sie "etwas Positives™ und beschrénkt sich daher nicht auf die Kritik an den
Axiomen, der Methode und den geistigen Fahigkeiten, denn diese Kritik ist nur insofern
sinnvoll, als sie die Konstruktion - "etwas Positives" - von Wahrheiten vorbereitet.

Der Skeptizismus. Der Skeptizismus ist seit jeher der Feind der - in diesem Sinne
verstandenen - dogmatischen Philosophie. Dass er seine Polemik nicht nur gegen diese
dogmatische Philosophie, sondern auch gegen die Mathematik, ja die positive Wissenschaft
im Allgemeinen richtet, ist verstandlich".

Die skeptisch-kritische Methode. Beth: ,,.Die Methode, die sie gegen ihre beiden Gegner
- die Philosophie und jede positive Wissenschaft - einsetzt, ist dieselbe: Sie spielt die
widerspruchlichen Ansichten, die von verschiedenen Vertretern der Philosophie und der
positiven Wissenschaft in bestimmten Fragen vertreten werden, gegeneinander aus. Mit
anderen Worten, die Mehrdeutigkeit, die bestimmte Daten in der Mathematik, der positiven
Wissenschaft und der Philosophie zu einer Vielzahl von - manchmal widersprichlichen -
Meinungen (Hypothesen, Theorien) zwingt, wird "ausgespielt”. Nicht um, wie bei den
Dogmatikern, zu weiteren Untersuchungen und zur "Konstruktion™ von "etwas Positivem™ zu
fuhren, sondern um sich mit der "epoche", der Aussetzung des Urteils ("Wir (dirfen) nicht
wissen") abzufinden. Der Skeptizismus ist also in Beths Interpretation eine "Eristik", eine
"Anfechtung" oder besser "Wiederholung”, von der er "die Methode der Gegenmodelle”
schatzt, bedeutet: Widerlegungen mit Logikern. Wenn er angesichts einer dogmatischen
Behauptung: "Alle VVogel nisten im Fruhjahr” z.B. - Félle von VVégeln zeigen kann, die nicht
- Gegenmodell - im Fruhjahr nisten, spielt der Skeptiker dies gegen die Behauptung - Modell
- des Dogmatikers aus! Worauf Beth einrdumt, o.c., 85, dass dies "nur die Einleitung zu einer
tieferen Untersuchung sein sollte.”
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Wir verweilen bei diesem Problem, weil es unmittelbar die ph&nomenologische
Grundlage der Logik anspricht, die ihrerseits auch beim Phdnomen ansetzt, aber nicht, um
sich bei ihm aufzuhalten! Das Paar "GG / GV" als OPL setzt das Phanomen des Skeptizismus
voraus, Ubersteigt es aber durch den logischen Schritt, der im GG einen "Grund" sieht,
ausgedriickt in Prapositionalphrasen, der eine "Schlussfolgerung” ermdglicht, ausgedrickt in
einer Postpositionalphrase. Was Mehrdeutigkeiten nicht ausschlie3t: diese werden jedoch
nicht ausgenutzt, um mit dem Skeptizismus zu "resignieren”.

6.15. Dieses Kapitel im Uberblick:
Denkfehler kdnnen bewusst sein (Sophisterei), aber auch unbewusst (Paralogie). Die

Tatsache, dass man sich selbst tduschen kann, und der Einsatz eines Lugendetektors machen
deutlich, dass es nicht einfach ist, zu behaupten, was ist. Dariiber hinaus zeigt die
Verwendung des Ligendetektors, dass das Bewusstsein die Ursache fiir physiologische
Effekte sein kann und daher kein Begleitphdnomen der Gehirnfunktion ist. Ein irrendes
Gewissen denkt gut, weil} es aber nicht besser, wahrend das schlechte Gewissen nicht gut
denkt. Logisches Handeln ist also minimal und im Wesentlichen eine Frage des Gewissens.

Denkfehler entstehen z.B. dadurch, dass nicht auf das eigentliche GG und GV
geschlossen wird, sondern auf das, was ihnen ahnlich oder verwandt ist.

Die petitio pricipii und der circulus vitiosus sind beides Zirkelschlisse. Ein Zirkelschluss
stellt das zu Beweisende bereits GG voran. Ein circulus vitiosus besteht aus einer doppelten
petitio principii. Man will zwei Urteile "beweisen"”, indem man zunachst das eine als bewiesen
vor das andere stellt. Die Beweiskraft des Grundaxioms der Logik "was (so) ist, ist (so0)"
beweisen zu wollen, wirde ebenfalls auf einen Zirkelschluss hinauslaufen.

Auf der Suche nach Gewissheiten des Lebens, nach einem letzten Grund, kann der
Mensch eine kritische oder dogmatische Haltung einnehmen. Der kritische Mensch lehnt jede
dogmatische Haltung und jede Metaphysik angesichts der Begrenztheit des menschlichen
Wissens ab. Der dogmatische Mensch will Lebensgewissheiten und sucht die "Wahrheit" in
Form eines absoluten Grundsatzes als festes Fundament. Der letzte Grund wird entweder
verninftig aus einem endlosen Vertrauen auf Voraussetzungen oder eine noch zu beweisende
Voraussetzung abgeleitet oder er stitzt sich intuitiv auf Kontemplation und Erfahrung. In
Ermangelung eines letzten Grundes lebt man mit vorlaufigen Grinden. Es scheint, dass das
Denken, wenn es betrachtet wird, das Leben in seiner Suche nach den Grinden flr dieses
Leben untergrabt.
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Paradoxe widersprechen unbestreitbaren Tatsachen. Zenon von Elea ist berihmt fur
seine de Paradoxa. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen: "Du, der du eine gegenteilige
Ansicht vertrittst, beweist weder als ich, noch in entscheidender Weise, deine Pramisse.
Unsere beiden Ausgangspunkte sind also vorlaufig unentscheidbar".

Ein Argument, das die Schwéache des Gegners ausnutzt, nennt man ein "argumentum ad
hominem™. Man kann versuchen, eine Aussage von jemandem aus Grunden zu widerlegen,
die nichts mit der Aussage zu tun haben, weil die Person im Widerspruch zu ihrer eigenen
Aussage handelt oder weil die Aussage eine sogenannte Rationalisierung beinhaltet: Jemand
macht sich etwas vor, ohne die wahren Griinde zu nennen. In der Psychologie spricht man
von "Ubertragung”, die auf einer wahrgenommenen oder tatsachlichen Ahnlichkeit oder
Koharenz beruht. Die Aufdeckung dieser Ahnlichkeit oder Koharenz kann Denkfehler
verhindern und die Wahrheit ans Licht bringen. Denkfehler lassen sich unter anderem
dadurch vermeiden, dass man die Begriffe des Zusammenhangs richtig versteht: Konjunktion,
Disjunktion, Ausschluss oder Kontravalenz. Denkfehler entstehen zum Beispiel, wenn
Symptome ein und desselben Systems nicht in ihrem Zusammenhang verstanden werden oder
wenn Ahnlichkeit mit Koharenz verwechselt wird. So kann zum Beispiel das Bewusstsein mit
der Gehirnfunktion zusammenhangen, ohne ihr jedoch &hnlich zu sein. Die abc-Theorie zeigt
uns, dass die Urteile einer Person durch ihre eigenen Vorannahmen getriibt werden kénnen,
die bewusst oder unbewusst ihre Argumentation farben. Eine Reihe von Argumentationen
scheitert an ihrer allgemeinen Akzeptanz: Man spricht vom "argumentum ad ignorantiam”.
Die skeptische Methode verzichtet auf alles, was Uber das Phanomenale hinausgeht, und
spielt widerspruchliche Meinungen gegeneinander aus, um sich mit der Aussetzung des
Urteils abzufinden. Wie die Skeptiker beschaftigt sich auch die Logik mit den Ph&anomenen,
geht aber Uber sie hinaus.
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